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BRUNO DRWĘSKI 
Institut national des Langues 
et Civilisations orientales 

Religia i laicyzm jako obszary 

walki politycznej wielkich mocarstw 

Wprowadzenie 

W wyniku zmian zachodzących w latach 1989–1991, tj. rozwiązania 
Związku Radzieckiego i tzw. wspólnoty socjalistycznej, w Europie do-
konał się przełom (geo-)polityczny i ideologiczny. Doszło nie tylko do 
kryzysu „socjalizmu realnego”, ale także do kryzysu marksizmu, a za-
razem sięgającej czasów oświecenia całej spuścizny ideowej nowocze-
sności. Ten kryzys wartości, ideologii i nowoczesnych koncepcji stresz-
czono w pojęciu postmodernizmu. Dostrzeżono wtedy z całą jasnością, 
że ten proces rozpoczął się właściwie co najmniej pod koniec lat siedem-
dziesiątych. Wywołał on m.in. zjawisko „powrotu religii”, które zaprze-
czyło masowemu przekonaniu o nieuniknionej, całkowitej sekularyza-
cji, wręcz ateizacji, mającej się dokonać wraz z postępem naukowym, 
ekonomicznym i społecznym. Proces powrotu religii jako ważnego 
czynnika społecznego i politycznego przybierał wtedy różne formy: od 
chociażby pozornie najłagodniejszych w swej postaci niektórych kultów 
New Age aż po bardziej upolitycznione lub wręcz społecznie radykalne 
formy politycznego zaangażowania religijnego, jak latynoska teologia 
wyzwolenia i rewolucja islamska w Iranie. Już wówczas mocarstwo pół-
nocnoamerykańskie zaczęło wykorzystywać elementy tego trendu do 
swoich celów, co uwidoczniło się w czasie pierwszej wojny afgańskiej 
w 1979 roku. 

Procesowi powrotu religii towarzyszył przynajmniej częściowy 
zanik konfliktów uzasadnianych ideologicznie, klasowo, ekonomicz-
nie lub antyimperialistycznie. Zamiast nich mogliśmy zaobserwować, 
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zgodnie z teorią Samuela Huntingtona o „zderzeniu się cywilizacji”1, 
konflikty, które pozornie miały podłoże religijne. W rzeczywistości 
były to raczej konflikty etniczne, „tożsamościowe”, plemienne, „cywi-
lizacyjne”, kultowe, które przybierały „formy religijne”, niż klasyczne 
konflikty religijne związane z duchowością i polemikami natury teolo-
gicznej. Nie oznacza to, że u podstaw tych konfliktów nie leżały kwe-
stie społeczne, ekonomiczne lub klasowe, najczęściej jednak nie stano-
wiły one już elementu legitymującego działań żadnej ze stron. Można 
było to zaobserwować w toczonych wówczas konfliktach w Jugosławii, 
w Algierii i szerzej – w Afryce lub na Bliskim Wschodzie. Wbrew temu, 
co zapowiadał Francis Fukuyama, po samorozwiązaniu Związku Ra-
dzieckiego nie doszło do „końca historii”.  

Po okresie dwubiegunowości i krótkim w sumie okresie jednobie-
gunowości nastał czas wielobiegunowości. Jest on widoczny w coraz 
głębszej sprzeczności między starymi a wzrastającymi mocarstwami. 
Konflikty te odzwierciedlają z pewnością sprzeczność interesów pań-
stwowych i ekonomicznych, ale potrzebują także uzasadnienia pasują-
cego do okresu „postmodernistycznego rozczarowania”. 

Z jednej strony więc obserwujemy stare mocarstwa zachodnie, 
mniej czy bardziej związane ze Stanami Zjednoczonymi, odwołujące się 
po części do haseł znanych jeszcze z czasów zimnej wojny (demokracja 
dwupartyjna, indywidualne prawa człowieka, prawa rynkowe itd.), 
tyle że stosują je do przeciwników hołdujących jednak dziś, choć czę-
ściowo, takim samym zasadom. Stany Zjednoczone i ich sojusznicy są 
w pewnym stopniu zmuszeni używać innych elementów legitymują-
cych, które mogą znaleźć w poszczególnych tradycjach historycznych 
lub kulturowych krajów dla nich kluczowych. W konsekwencji oznacza 
to ich poparcie dla wszelkich praw mniejszości i jednocześnie częściowe 
– przynajmniej – przyjęcie ideologii Huntingtona o „zderzeniu cywili-
zacji”, co tłumaczy powszechność podejmowania kwestii związanych 
z tożsamością, wspólnotami, kulturami, cywilizacjami i religiami.  

W tzw. świecie globalnym, w którym władze poszczególnych kra-
jów przyjęły chociażby tę część ideologii „końca historii”2 dotyczącą 
ujednolicenia świata pod rządami ponadnarodowego kapitału, nie ma 

                                                           

1 S. P. Huntington i in., The Clash of Civilization? The Debate, New York 1996. 
2 F. Fukuyama, Koniec historii, T. Bieroń, M. Wichrowski (tłum.), Kraków 2009. 
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właściwie innego wyjścia, jak przedstawić ewentualne sprzeczności in-
teresów jako wynik różnic kulturowych. I starać się do tego przekonać 
społeczeństwa pogrążone w kryzysie i wojnie, które utraciły wcześniej-
sze, bardziej świeckie, znaki orientacyjne. W tym kontekście religie, obok 
symboli narodowych, odgrywają istotną rolę w rozróżnianiu grup, które 
są postawione w sytuacji konkurencji. 

Z drugiej strony rywalizujące ze starymi potęgami zachodnimi 
wzrastające mocarstwa i „nowe tygrysy” mogą się odwołać po części 
do legitymacji haseł z czasów dekolonizacji. Te hasła są jednak w dużej 
mierze związane z wywodzącą się z europejskiego oświecenia ideolo-
gią postępu, która pogrążona jest w kryzysie. Państwa te muszą więc 
sięgać po inną argumentację. Stąd ich zainteresowanie „tradycyjnymi 
wartościami” istniejącymi w ich własnym narodzie, państwie czy spo-
łeczeństwie. Obserwujemy, jak na tej fali od trzydziestu lat rozwijają 
się koncepcje odwołujące się do „wartości azjatyckich”, „islamizm”, 
a od niedawna w Rosji dokonuje się rehabilitacja tradycyjnych wartości 
moralnych i religijnych sięgających czasów mitu „trzeciego Rzymu” 
i niby-misji Moskwy na jego rzecz. Niekoniecznie kłóci się to z hołdo-
waniem bardziej nowoczesnym wzorom, w tym z odwoływaniem się 
do czasów radzieckich w Rosji czy do idei Karola Marksa i Mao Zedonga 
w Chinach. 

W takich przypadkach mamy do czynienia ze zbieraniem przez 
władze bardzo różnorodnych składników legitymujących, wśród któ-
rych religia odgrywa w tym procesie ważną rolę, nawet gdy jest ona 
sprzeczna z zasadami teologicznymi i duchowymi danej religii. Widać 
to dziś wyraźnie na przykładzie wojen toczonych na Bliskim Wscho-
dzie, a zwłaszcza takich zjawisk jak radykalny neoislamizm Daeszu, 
Al-Kaidy lub An-Nusry w Syrii, Iraku, Jemenie i Libii. 

Niejasne linie podziału 

Wnikliwy obserwator zauważy, że główne linie dzisiejszego po-
działu na świecie nie przebiegają między ideologiami politycznymi lub 
religiami, tak jak kiedyś, ale wewnątrz wszystkich istniejących nurtów 
ideowych. A więc marksista będzie mógł doszukiwać się w tych kon-
fliktach ukrytych sprzeczności klasowych, liberał będzie wolał rozpa-
trywać tę sytuację pod kątem walki umiarkowanych i nowoczesnych 
trendów z archaizmem istniejącym w łonie każdej „rodziny” ideowej 
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czy religijnej, a człowiek wierzący będzie skłonny widzieć w tych podzia-
łach skutek tarcia między „prawdziwą wiarą”, z którą się utożsamia, 
a „herezjami” lub niewiarą. Tym niemniej państwa uczestniczące w tych 
konfliktach i mocarstwa popierające jedną ze stron odwołują się do zasad 
założycielskich, które są często sprzeczne z zasadami ich sojuszników. 
Jak tłumaczyć na przykład sojusz zachodnich niby-demokracji z wah-
habicką Arabią Saudyjską lub nawet z natowską Turcją Erdoğana pro-
pagującą neoosmanizm? Jak pogodzić te same zasady ze współpracą 
z Izraelem, który – choć głosi, że jest państwem liberalno-demokratycznym 
– całe swoje ustawodawstwo, a zarazem zasady założycielskie opiera na 
legitymacji sięgającej czasów biblijnych? 

Jeśli jednak przyjmujemy, że Stany Zjednoczone zostały zbudo-
wane nie tyle na fundamentach świeckiej demokracji, ile głównie na 
zasadach purytanizmu neoprotestanckiego, możemy zrozumieć, dla-
czego w erze „powrotu religii” ten czynnik ułatwia budowę mostów 
między w zasadzie świeckim neokonserwatyzmem i neoliberalizmem 
a neoprotestantyzmem, neojudaizmem (syjonizm) i neoislamizmem 
(wahhabizm). Wszystkie te prądy religijne powstały – pośrednio czy 
bezpośrednio – na fali Cromwellowskiej rewolucji, która odwołując się 
do argumentów z jednej strony racjonalnych i ekonomicznych, z dru-
giej zaś – wyniesionych ze zrewidowanej tradycji biblijnej, otworzyła 
drogę do nowoczesności3. 

Musimy zauważyć, że niezależnie od powyższych opinii mamy do 
czynienia ze zjawiskiem religijności używanej do uzasadnienia podzia-
łów społecznych niedających się przezwyciężyć w obecnych realiach 
ustrojowych, co stanowi dowód na to, że do „końca historii” nie doszło. 
A to z kolei może dostarczyć argumentów zarówno kierunkom konser-
watywnym lub reakcyjnym, jak i tym wywodzącym się z oświecenia 
i racjonalizmu. Należy jednak uznać, że czysty laicyzm nie przyniósł 
całościowych i wystarczająco przekonujących argumentów. Mimo że 
obecny powrót religijności często niewiele ma wspólnego z duchowo-
ścią i wiarą prowadzącą do świata pozagrobowego, świadczy on o tym, 
że kwestie wiary nie dały się wyeliminować przez całe wieki sekulary-
zacji. I to nawet w państwach, w których laicyzm przyjął postać skrajną, 
jak w Związku Radzieckim lub w całkowicie kiedyś niby-zateizowanej 

                                                           

3 Zob. C. H. Firth, Oliver Cromwell and the Rule of the Puritans, London 1900; 
http://mb-soft.com/believe/txc/puritani.htm [dostęp: 14 VI 2015]. 
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Albanii. Mamy więc jednocześnie do czynienia z powrotem religii jako 
dążeniem jednostek do odnalezienia pewnej duchowości oraz instru-
mentalizacją przez władze wzorów religijnych w celach społecznych 
i politycznych. Świadczy to jednak także o tym, że baza materialna kon-
fliktów nadal istnieje, niezależnie od jej idealistycznego lub uducho-
wionego uzasadnienia. To tłumaczy, dlaczego – obok zjawisk na pewno 
autentycznej wiary ludzi przekonanych o tym, że ich religia podsuwa 
recepty zarówno na życie wieczne, jak i doczesne – mamy także do czy-
nienia z polityką mocarstw, które wykorzystują różne religie i różne 
szkoły religijne, podobnie jak świeckie, w celach nie zawsze mających 
wiele wspólnego ze światopoglądem uznawanym przez ich przywód-
ców. Nie da się na przykład negować, że wiara odgrywa ważną rolę 
w budowaniu podstaw tak różnorodnych kierunków politycznych, jak 
irańska rewolucja islamska, libański Hezbollah, tzw. Państwo Islamskie, 
a nawet wenezuelskiego „chavezizmu”. 

Z kolei wielkie mocarstwa, szczególnie Stany Zjednoczone i Rosja, 
które prowadzą swoją politykę „na odcinku” islamskim, chrześcijań-
skim, żydowskim, a nawet buddyjskim, obok polityki bardziej „świec-
kiej”, wykorzystują tu raczej istniejące możliwości w sposób dość prag-
matyczny. Nie oznacza to jednak, że należy koniecznie negować otwarte 
przyznanie się do wiary tak różnych osobistości, jak Władimir Putin, 
Daniel Ortega Saavendra, George W. Bush, Ramzan Kadyrow, król Sal-
man lub Recep Tayyit Erdoğan. 

Trzeba więc przyznać, że religie, a przede wszystkim zaś instytucje 
religijne odgrywają dziś zasadniczą rolę nie tyle dla uspokojenia nastro-
jów, zgodnie z zasadami pokojowymi zawartymi w świętych księgach, 
ile raczej dla uzasadnienia konfliktów w Libii, Libanie, Syrii, Jemenie, 
Mali, na Ukrainie, w Izraelu i Palestynie, w Afganistanie, w Birmie itd. 
Taką funkcję pełnią one zarówno w przypadku ofiar, jak i ciemiężycieli 
– co pokazują nam po obu stronach barykady bojownicy odwołujący się 
w różnych proporcjach, w zależności od lokalnych tradycji i warunków 
ustrojowych, do islamu, chrześcijaństwa, judaizmu, buddyzmu, hindu-
izmu, jak i marksizmu lub liberalizmu4.  

                                                           

4 Jako przykład możemy podać Afganistan, w którym mamy dziś do czynienia 
z antyzachodnim ruchem powstańczym, w dużej mierze kierowanym przez tzw. isla-
mistycznych „talibów” oraz inne ugrupowania. Marksistowski ruch opozycyjny wobec 
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Skłócony ze Stanami Zjednoczonymi prezydent Sudanu potwier-
dza: „Ja jednocześnie mogę bez wykrętów zapewnić, że Daesz i Al-Kaida 
zostały stworzone przez CIA i są one bezpośrednimi rezultatami polityki 
amerykańskiej. »Arabscy Afgańcy« stanowili jądro Al-Kaidy, oni zostali 
wyselekcjonowani, kształceni i popierani przez tajne służby amerykań-
skie. My jesteśmy tego świadkiem. Dziś CIA nie jest już w stanie kontro-
lować tego, co sama stworzyła. (…) Poparcie amerykańskie dla arabskich 
mudżahedinów w Afganistanie jest dobrze znane. Amerykańskie tajne 
służby poparły »arabskich Afgańców«, aby przeciwstawiali się radziec-
kim wojskom w tym kraju. Wówczas stosunki między Sudanem a Sta-
nami Zjednoczonymi były dobre. My byliśmy więc o tym poinformo-
wani”5. Zresztą niedawno zdeklasyfikowany dokument US Defense 
Intelligence Agency (Agencja Wywiadu Obronnego Stanów Zjednoczo-
nych) z 12 sierpnia 2012 roku potwierdza, że Stany Zjednoczone wspo-
magały ugrupowania, które przekształciły się później w Daesz6. Wcze-

                                                           

obecnych władz w Kabulu – Left Radicals of Afghanistan uważa ruch talibów za naro-
dowy ruch oporu i popiera jego walkę. Jednocześnie po stronie sił walczących z popar-
ciem zagranicznego korpusu ekspedycyjnego mamy także kilka ugrupowań, które 
można nazwać islamistycznymi, a są i ugrupowania bardziej świeckie i lewicujące. 
Podobne przykłady można podać w przypadku tak różnorodnych krajów, jak Liban, 
Wenezuela czy Nikaragua, w których istnieją ugrupowania religijne i świeckie stojące 
po obu stronach lokalnych sporów. W Turcji Ruch Muzułmanów Antykapitalistycz-
nych współpracuje aktywnie z ruchami marksistowskimi i kurdyjskimi zwalczającymi 
rząd „islamistyczno-konserwatywny” Partii Sprawiedliwości i Rozwoju (AKP). 

5 Tłum. wł.; O. El-Béchir, Révélations. Interview, rozm. przepr. P. Wolmer, „54 États. 
Le Magazine de l’Afrique”, Hors serie, 2015, n° 19, s. 11: „De même, j’affirme sans 
détour que Daesh et Al-Qaïda ont été créés par la CIA et sont les résultats directs de la 
politique américaine. Les »Afghans-Arabes« étaitent le noyau d’Al Qaïda, ils ont été 
levés, formés, soutenus et appuyés par les services secrets américains. Nous sommes 
les témoins de cela. Aujourd’hui, la CIA n’est plus capable de contrôler ce qu’elle a créé. 
(…) Le soutien américain aux moudjahidines arabes en Afghanistan est bien connu. Les 
services secrets américains ont soutenu les »Afghans arabes« pour contrer les So-
viétiques dans ce pays. Á cette époque, la relation entre le Soudan et les États-Unis était 
bonne, nous étions donc au courant de cela”. 

6 T. Durden, Secret Pentagon Report Reveals US „Created” ISIS As A „Tool” To Overthrow 

Syria’s President Assad, http://www.zerohedge.com/news/2015-05-23/secret-pentagon-report- 
reveals-us-created-isis-tool-overthrow-syrias-president-assad [dostęp: 14 VI 2015]. 
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śniej Hilary Clinton w Kongresie przyznała, że Stany Zjednoczone stwo-
rzyły Al-Kaidę7. W styczniu 1995 roku były amerykański sekretarz stanu 
James Baker rozróżnił z kolei „dobrych” i „złych” integrystów. Wśród 
„złych” umieścił Iran, wśród „dobrych” zaś Arabię Saudyjską: „Nie ma 
bardziej integrystycznego państwa muzułmańskiego od Arabii Saudyj-
skiej, a jednak to i przyjaciel, i ważny kraj dla Stanów Zjednoczonych. 
(...) Trzeba, moim zdaniem, rozróżnić ekstremistyczny integryzm – czyli 
taki ruch, który jest kategorycznie wrogo nastawiony do Zachodu, go-
spodarki rynkowej, wartości demokratycznych – i resztę. My musimy się 
przeciwstawić integryzmowi w zależności od wymagań naszego inte-
resu narodowego”8.  

Powyższe słowa poniekąd potwierdzają tezę marksistów, którzy 
uważają, że za hasłami ideowymi mocarstw kapitalistycznych kryją się 
interesy ekonomiczne. Co więcej, w swojej wypowiedzi Baker zwraca 
uwagę na wartości demokratyczne w przypadku absolutystycznej, 
bądź co bądź, Arabii Saudyjskiej, utożsamiając demokrację właściwie 
z obroną praw rynkowych, które są dla niego kwestią zasadniczą. Ara-
bia Saudyjska ma bowiem gospodarkę w pełni kapitalistyczną, z otwar-
tym rynkiem dla przepływu kapitałów, podczas gdy Iran, w którym 
jednak odbywają się regularnie wybory, prowadzi politykę wspierania 
narodowych podmiotów ekonomicznych. Saudyjczycy czytają teksty 
islamskie i znajdują w nich argumenty za kapitalizmem, podczas gdy 
Irańczycy, szczególnie pod wpływem analiz Alego Shariatiego9, czytają 

                                                           

7 Hillary Clinton: We created Al-Qaeda, https://www.youtube.com/watch?v=Dqn0bm4 
E9yw [dostęp: 14 VI 2015]. 

8 Tłum. wł.; wywiad z byłym amerykańskim sekretarzem stanu Jamesem Bakerem, 
którego udzielił 14 stycznia 1995 roku „Valeurs actuelles”, cyt. za: James Baker soutient les 

«bons intégristes», „L’Humanité”, 18 janvier 1995, http://www.humanite.fr/node/95432: 
„Il n’y a pas de pays musulman plus intégriste que l’Arabie saoudite, et pourtant, c’est 
à la fois un ami et un pays important pour les Etats-Unis. (…) Il convient donc à mon 
avis de distinguer entre l’intégrisme extrémiste – c’est-à-dire un mouvement qui est 
catégoriquement hostile à l’Occident, à l’économie de marché, aux valeurs démocra-
tiques – et le reste. Nous ne devons nous opposer à l’intégrisme que dans la mesure 
exacte où nos intérêts nationaux l’exigent”. 

9 Zob. E. Abrahamian, ’Ali Shari’ati: Ideologue of the Iranian Revolution, „Merip Reports”, 
January 1982, No. 102, http://online.sfsu.edu/mroozbeh/CLASS/h-607-pdfs/Abrahamian- 
-Shariati.pdf; A. Bayat, Shari’ati and Marx: A Critique of an „Islamic” Critique of Marxism, „Alif. 
Journal of Comparative Poetics” 1990, No. 10, http://www.jstor.org/stable/521715 [dostęp: 
14 VI 2015]. 
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te same teksty, ale uwzględniają – przynajmniej w pewnym stopniu 
– prawa biednych i w ogóle prawa społeczne, o których nie ma mowy 
u religijnych sojuszników Stanów Zjednoczonych. 

Podobny przykład stanowi Syria. To państwo nie chciało się zadłu-
żyć przed 2011 rokiem na rynkach światowych, prowadziło politykę 
samowystarczalności pod względem żywnościowym i farmaceutycz-
nym, a ponadto zamierzało kontrolować nowo odkryte u swojego wy-
brzeża zasoby gazu. Podczas gdy islamistyczni, podobnie jak i „demo-
kratyczni”, rebelianci obiecali, że „otworzą rynek” syryjski, kiedy tylko 
zdobędą władzę. Przykład ten świadczy o tym, że zgodnie z odkry-
ciami Ibn Ruszda (Awerroesa) różnie można czytać święte i nieświęte 
teksty, niezależnie od tego, jak zostały napisane10.  

W wywiadzie z 1998 roku dla francuskiego czasopisma „Le Nouvel 
Observateur” Zbigniew Brzeziński mógł więc tak reagować na pytania 
dziennikarza dotyczące „pułapki afgańskiej” zastawionej przez CIA na 
Związek Radziecki w 1979 roku, a więc zanim armia radziecka wkro-
czyła do tego kraju: 

„Le Nouvel Observateur: Nie żałujecie, że wspieraliście islami-
styczny integryzm i że daliście broń i rady przyszłym terrorystom? 

Zbigniew Brzeziński: Co ważniejsze z punktu widzenia historii 
świata? Talibowie czy upadek imperium radzieckiego? Paru podekscy-
towanych islamistów czy wyzwolenie Europy Środkowej i zakończenie 
zimnej wojny? 

Le Nouvel Observateur: »Paru podekscytowanych«? Ale mówi się 
i powtarza: islamski fundamentalizm stanowi dziś światową groźbę? 

                                                           

10 B. Benjelloun, Petite généalogie de la double Vérité, 6 juin 2015, http://www.lapenseelibre. 
org/2015/06/n-102-petite-genealogie-de-la-double-verite.html [dostęp: 15 VI 2015]. Zarówno 
fanatycy chrześcijańscy, jak i islamscy, podobnie jak fanatycy antyreligijni czy inni, mają 
skłonność dobierać teksty świętych ksiąg swych „wrogów” w taki sposób, by pewne frag-
menty wyrwane z kontekstu wzbudziły w ich poplecznikach poczucie zagrożenia. Dobrym 
przykładem naukowej analizy spornych tekstów np. Koranu jest angielskojęzyczny wykład 
profesor Lesley Hazelton: Lesley Hazleton, une agnostique d’origine Juive a analysé le Coran, 
https://www.youtube.com/watch?v=zXXG6A2SGK0 &feature=related [dostęp: 15 VI 2015]. 
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Zbigniew Brzeziński: Bzdury! Trzeba, tak się mówi, żeby Zachód 
prowadził globalną politykę wobec ruchów islamistycznych. To idio-
tyczne: nie ma globalnego islamizmu. Spójrzmy na islam w sposób ra-
cjonalny, a nie demagogiczny lub emocjonalny”11.  

Tradycja podwójnych argumentacji legitymujących 

Skoro wszystkie konflikty, które mają korzenie lokalne, są zwią-
zane w dużej mierze ze wzrastającymi napięciami i sprzecznościami 
globalnymi między rywalizującymi ze sobą mocarstwami, nie należy 
więc przeceniać ich aspektu czysto „teologicznego”. Wszędzie mamy 
do czynienia z nieznanym do lat osiemdziesiątych rozdrobnieniem 
„obozów” uczestniczących w konfliktach zarówno zbrojnych, jak i nie-
militarnych. 

Powstanie wielobiegunowego tzw. świata globalnego odbywa się 
przy rosnącej liczbie konfliktów i napięć między mocarstwami, w któ-
rych kwestie ustrojów politycznych, struktur społecznych, interesów 
gospodarczych mieszają się z kwestiami natury ideologiczno-religijnej 
i tożsamościowej w sposób często mało czytelny dla przeciętnego oby-
watela. Mamy więc do czynienia z religiami najczęściej traktowanymi 
instrumentalnie przez różne rządy, podczas gdy tradycyjna od czasów 
oświecenia niby-przeciwstawna wizja, świecka, laicka jest często także 
wykorzystywana w bieżących tarciach, zresztą na zasadach nie zaw-
sze jasno odbiegających od religijnych postaw. W ten sposób w Libanie 
na przykład islamistyczno-szyicki ruch Hezbollah domaga się, aby 
państwo i system wyborczy zostały uwolnione od klucza religijnego, 
podczas gdy niektóre partie, bardziej „laickie”, nie kwapią się do takiej 

                                                           

11 Tłum. wł.; Interview de Zbigniew Brzezinski, „Le Nouvel Observateur”, 15–21 janvier 
1998, s. 76: „Le Nouvel Observateur: Vous ne regrettez pas non plus d’avoir favorisé 
l’intégrisme islamiste, d’avoir donné des armes, des conseils à de futurs terroristes? Zbi-

gniew Brzezinski: Qu’est-ce qui est le plus important au regard de l’histoire du monde? Les 
talibans ou la chute de l’empire soviétique? Quelques excités islamistes où la libération de 
l’Europe centrale et la fin de la guerre froide? Le Nouvel Observateur: Quelques excités? 
Mais on le dit et on le répète: le fondamentalisme islamique représente aujourd’hui une me-
nace mondiale. Zbigniew Brzezinski: Sottises. Il faudrait, dit-on, que l’Occident ait une po-
litique globale à l’égard de l’islamisme. C’est stupide: il n’y a pas d’islamisme global. Regar-
dons l’islam de manière rationnelle et non démagogique ou émotionnelle” (podkr. red.). 
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reformy12, co wynika z interesów bazy społecznej poszczególnych 
stronnictw. 

Ewolucje tego typu nie są co prawda niczym nowym. Niby-ultra-
laicka Francja w okresie swego panowania kolonialnego sama właśnie 
wprowadziła w Libanie, podobnie zresztą jak w Algierii i wielu swoich 
byłych koloniach, struktury polityczne oparte na religii. Dlatego we 
Francji, w której legitymacja państwa od końca XVIII wieku stopniowo 
zaczęła się opierać na „świeckości” i na niby-pełnym rozdziale państwa 
od Kościołów, w dyskursie politycznym już w latach trzydziestych po-
jawiło się, obok tradycyjnego pojęcia laickości, czyli świeckości, pojęcie 
laicyzmu13 dla określenia skrajnej formy zwalczania religii używanej 
do walki politycznej i ideologicznej w ramach obowiązującego sys-
temu. Z kolei w Rosji radzieckiej na początku lat dwudziestych, obok 
polityki systematycznej represji wobec związanego z caratem Kościoła 
prawosławnego, Lenin wymusił na działaczach bolszewickich Azji 
Środkowej, żeby popierali trendy, które dziś określilibyśmy jako „isla-
mistyczne”14.  

Nie są to więc sprawy nowe, co więcej – mają charakter płynny. 
Ideologiczne wykorzystanie czy wręcz instrumentalizowanie religii na 
korzyść jednego czy drugiego obozu politycznego ma bardzo długą 
tradycję. Zjawisko mieszania religii ze świeckością stało się jednak 
dużo powszechniejsze w dobie kryzysu nowoczesności. Nowością dziś 
jest to, że kwestie te od końca lat siedemdziesiątych zajmują w pań-
stwach już nowoczesnych centralne miejsce. Chodzi o jednoczesne wy-
korzystanie różnych religii i ideologii świeckich przez władze i mocar-
stwa w zależności od potrzeb i koniunktury oraz mieszanie spraw 
ideologicznych ze sprawami czysto religijnymi. Francja czy Wielka 
Brytania wykorzystywały na przykład religie do swoich celów kolo-
nialnych, ale była to taktyka ściśle oddzielona od zasady funkcjonowa-
nia ich państw u siebie. W dobie nowoczesności w metropolii uznano 

                                                           

12 M. Ben Jelloun, Les Revendications Démocratiques Du Hezbollah, 31 janvier 2007, 
http://www.mondialisation.ca/les-revendications-d-mocratiques-du-hezbollah/4641? 
print=1 [dostęp: 14 VI 2015]. 

13 Zob. B. Drweski, Le socialisme: idéalisme ou matérialisme? Au carrefour entre Croy-

ance et Raison, avril 2011, http://www.lapenseelibre.org/article-le-socialisme-idealisme-ou- 
materialisme-au-carrefour-entre-croyance-et-raison-79683133.html [dostęp: 14 VI 2015].   

14 Tenże, Marx, Lénine, les bolcheviks et l’islam, mai 2012,  http://www.lapenseelibre.org/ 
article-marx-lenine-les-bolcheviks-et-l-islam-n-60-104736418.html [dostęp: 14 VI 2015]. 
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względną chociażby autonomię podmiotów religijnych i czynników 
państwowych. Z kolei ruchy narodowo-wyzwoleńcze opierały się czę-
sto na hasłach religijnych, jak na przykład w przypadku powstania 
w Ar-Rifie w Maroku pod przywództwem Abd al-Karima al-Chatta-
biego w latach dwudziestych. Ten ruch był autentycznym i jednolitym 
ruchem islamskim, mimo że skorzystał z pełnego poparcia Kominternu 
i co za tym idzie – francuskiej partii komunistycznej. Dziś jest inaczej, 
linie podziału stały się mgliste, a rozdrobnienie ruchów politycznych 
jest dużo bardziej widoczne. 

Współczesny świat do pewnego stopnia zmierza w kierunku poli-
tycznej ideologizacji religii. W procesie tym uczestniczą rzecznicy tak 
różnorodnych skądinąd państw, jak Izrael, Iran, Arabia Saudyjska, a na-
wet Stany Zjednoczone, chociażby od czasów prezydentury George’a 
W. Busha, który na przykład lansował swoją ideę „krucjaty irackiej”, 
głosząc hasła bliskie amerykańskim ruchom Born Again Christians15. 
Środowiska świeckie z kolei ulegają czasem swoistej nowej religijności 
w postaci skrajnego właśnie laicyzmu, który upodabnia się nieraz do 
zachowań z okresu wojen religijnych lub do skrajnych metod ateizują-
cych z czasów rewolucji francuskiej, meksykańskiej lub rosyjskiej. Stąd 
na przykład nagminnie wybuchające w krajach zachodnich lub Turcji 
skandale dotyczące noszenia tzw. chust islamskich. Trzeba tu więc wy-
raźnie oddzielić sprawy wiary lub niewiary, sprawy duchowości i szu-
kania dróg do odpowiedzi na kwestie ponadczasowe od przypadków 
wykorzystywania światopoglądów, religijnych lub świeckich, do celów 
doczesnych. Bo można zaobserwować dziś na świecie, że tak różno-
rodne państwa, jak Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Iran, Kuba, Wene-
zuela, Izrael, Francja, Arabia Saudyjska, Syria i wiele innych, mogą uży-
wać do swej promocji, do swej legitymacji i do znalezienia sojuszników 

                                                           

15 G. Leupp, „Soit vous êtes avec nous, soit vous êtes contre nous”: La croisade contre l’Islam, 
27 mai 2005, http://www.ism-france.org/analyses/-Soit-vous-etes-avec-nous-soit-vous-etes-
contre-nous-La-croisade-contre-l-8217Islam-article-2930; E. MacAskill, George Bush: ’God told 

me to end the tyranny in Iraq’, „Guardian”, 7 October 2005, http://www.theguardian.com/world/ 
2005/oct/07/iraq.usa; M. Ben Barka, La place et le rôle de la droite chrétienne dans l'Amérique 

de George W. Bush, „Vingtième Siècle. Revue d'histoire” 2008, n° 97, s. 39–51, http://www.cairn. 
info/zen.php?ID_ARTICLE=VING_097_0039 [dostęp: 14 VI 2015]. 
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państwowych lub społecznych sił politycznych odwołujących się za-
równo do różnych religii, jak i do zasad świeckości i ideologii z tą tra-
dycją związanych. 

Stany Zjednoczone wykazały w ostatnim okresie zdolność do jedno-
czesnego poparcia takich właśnie na pozór bardzo różnorodnych sił, jak 
na przykład podczas konfliktów w Iraku, Afganistanie, Syrii, na Ukrainie 
lub gdzie indziej, odwołujących się do przeróżnych odcieni liberalizmu, 
socjaldemokracji, komunizmu16, nacjonalizmu, islamizmu, lamaizmu, 
buddyzmu, syjonizmu, judaizmu, chrześcijaństwa itp. W wojnie irackiej 
i toczącej się obecnie wojnie syryjskiej, tak jak niedawno w Libii, Stany 
Zjednoczone, jak widzieliśmy, nie unikają kontaktów, a nawet czynnego 
poparcia różnych skrajnych ugrupowań islamistycznych. Rosja też nie 
stroni od ideologicznych kontaktów ze środowiskami tradycjonalistycz-
nych chrześcijan, prawosławnych lub katolickich, sufickiego islamu, anty-
imperialistycznego komunizmu lub religijnych i niereligijnych Żydów. 
Podobnie Iran, daje miejsce w swych mediach nie tylko szyickim muzuł-
manom, ale także laickim Syryjczykom, niektórym marksistom, laickim 
nacjonalistom, antysyjonistycznym religijnym Żydom i utrzymuje z tymi 
środowiskami kontakty, dzięki czemu może budować swój autorytet na 
świecie w różnych środowiskach.  

Podobne przykłady można mnożyć, obserwując zachowania wszyst-
kich wymienionych państw i jeszcze wielu innych, choć zdaje się, że Stany 
Zjednoczone wykazują największą elastyczność ideową, skoro są w stanie 
związać się z ugrupowaniami zarówno skrajnymi, jak i umiarkowanymi, 
póki te popierają ich politykę nie tylko w kwestiach strategii, ale także za-
sad wolnego rynku. Dlatego nie może dziwić sukcesywne wspieranie 
przez Stany Zjednoczone zarówno liberałów egipskich, jak i Braci Muzuł-
mańskich w czasie Arabskiej Wiosny, strategiczny sojusz z wahhabicką 
Arabią Saudyjską lub Katarem, faktyczne poparcie ekstremalnych ugru-

                                                           

16 O ile w czasach zimnej wojny Stany Zjednoczone zawsze zwalczały ruchy komu-
nistyczne pod każdą postacią, z wyjątkiem pewnych grup trockistowskich o radykalnie 
antyradzieckim dyskursie, o tyle w czasie „krucjaty” przeciwko Irakowi w 2003 roku za-
warły sojusz z odłamem na wygnaniu irackiej partii komunistycznej, który się zaanga-
żował po stronie wojsk amerykańskich w atak na Irak. Przedstawiciele tego odłamu 
weszli potem w skład nowo powstałego okupacyjnego rządu irackiego, który tworzyła 
również część politycznej emigracji zarówno o nastawieniu liberalno-demokratycznym, 
jak i o islamistycznym (szyickim bądź sannickim). 
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powań religijnych w Libii i Syrii, a jednocześnie „umiarkowanych demo-
kratów”. Można traktować tę strategię jako wyraz wyjątkowego „prag-
matyzmu” polityki Waszyngtonu, ale można także uwzględniać przy 
tym starą tradycję anglosaskiego neoprotestanckiego purytanizmu, który 
koncentruje się na zewnętrznych objawach wiary, na dążeniu do osobi-
stego zbawienia poprzez indywidualną wiarę, nie zaś czyny. Na gruncie 
tego podejścia akceptowane są lichwa i spekulacja (tego rodzaju praktyki 
można znaleźć w tych odłamach chrześcijaństwa, judaizmu czy nawet 
islamu popieranych przez Stany Zjednoczone), a jednocześnie głoszony 
jest kult rynku, któremu hołdują zarówno religijni, jak i świeccy członko-
wie amerykańskich elit. 

Z kolei w Rosji budowa tzw. demokracji suwerennej oraz kapitali-
zmu – do pewnego stopnia – państwowego może uzasadniać, że to pań-
stwo ma skłonność popierać wszystkie prądy religijne, zarówno umiar-
kowane, jak i moralnie tradycjonalistyczne, niezbyt chętne społeczeń-
stwu konsumpcyjnemu, a jednocześnie popierać bardziej narodowe 
prądy liberalne, nacjonalistyczne czy czasem lewicowe17. W przypadku 
innych mocarstw mamy także do czynienia z pewną dozą ingerencji 
i wykorzystania religii w sprawach politycznych. Państwo francuskie 
na przykład pozostaje, mimo swoich zasad założycielskich, pod wpły-
wem tradycji chrześcijańskich, stąd niechęć pewnych kół politycznych 
do innych religii, niemniej Kościoły chrześcijańskie we Francji zostały 
już dawno osłabione i nie oddziałują na życie polityczne. Doświadcze-
nia hitleryzmu, obok zbieżności interesów elit, tłumaczą z kolei ostroż-
ność, z jaką władze francuskie traktują prośby ze strony oficjalnej struk-
tury wspólnoty żydowskiej – CRIF (Conseil représentatif des institu-
tions juives de France), pozostającej pod silnymi wpływami ideologii 
syjonistycznej, zarówno w laickiej, jak i religijnej formie.  

Próby zarządzania islamem, jako budzącą kontrowersje religią by-
łych kolonii, podejmowane przez państwo francuskie – bezpośrednio czy 
za pośrednictwem zaprzyjaźnionych rządów arabskich – są nagminne. 
Ingerencje państwa francuskiego wywołują niechęć wielu środowisk mu-
zułmańskich zarówno wobec narzuconych im dostojników, jak i wobec 

                                                           

17 W ten sposób Rosja utrzymuje bliskie stosunki z socjalistycznymi krajami latyno-
skimi (Kuba, Wenezuela itp.), Grecją pod rządami partii Syriza czy Syrią socjalistycznej 
partii Baas, a jednocześnie z islamistycznym Iranem, ludowymi Chinami, Watykanem, 
Węgrami pod rządami narodowo-prawicowego premiera Viktora Orbána, Indiami pod 
przywództwem radykalnie hinduskiego szefa rządu itd. 
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władz państwowych. Francja, tak jak Chiny, Wielka Brytania, Niemcy lub 
Indie, w bardzo małym stopniu wykorzystuje religie do rozszerzania 
swych wpływów na świecie. Te państwa starają się głównie co najwyżej 
opanować struktury religijne do celów wewnętrznych. Wyjątek stanowią 
tu Rosja i Iran, które dziś wykorzystują religie, obok ruchów bardziej 
świeckich, do wzmocnienia swego autorytetu na świecie. Wszystkie inne 
państwa, w których ideologia religijna znacząco wpływa na ich politykę 
(Arabia Saudyjska, Katar, Maroko, Pakistan, Izrael i do pewnego stopnia 
Turcja pod rządami AKP) są silnie związane ze Stanami Zjednoczonymi, 
co może nie wydaje się dziwne, jeśli zważymy na to, że same w dużej 
mierze zostały zbudowane na fundamentach neoprotestanckich koncepcji 
religijnych, które nie kłócą się z formalną różnorodnością religijną oraz 
ideologią rynku, indywidualizmu i konsumeryzmu.  

I tu dochodzimy do różnicy zdań między tymi, którzy uważają, że 
Stany Zjednoczone oraz ich kraje sojusznicze stały się, pod pozorem reli-
gijności, właściwie państwami bardzo świeckimi, a tymi, którzy są zda-
nia, że mamy do czynienia z nową formą religijności o charakterze neo-
pogańskim, w imię kultu rynku, pieniędzy i pożądania sprzecznego z za-
sadami pierwotnego monoteizmu. Psychoanalityk może łatwo doszukać 
się nowej formy podświadomej religijności pogańskiej w nagminnie 
przywoływanych na łamach czasopism ekonomicznych hasłach o „ko-
nieczności poświęceń ze strony ludu, żeby uspokajać rynki”, tak jakby 
rynki były bóstwami wymagającymi podobnych ofiar ludzkich jak bó-
stwa czasów pogańskich. Co w fazie obecnych napięć między Stanami 
Zjednoczonymi a Rosją daje tej ostatniej argumenty, że właśnie ona jest 
obrończynią tradycyjnych wartości moralnych przestrzeganych zarówno 
przez wszystkie tradycyjne odłamy religii monoteistycznych, jak i przez 
władze rosyjskie. 

W porównaniu jednak do okresu zimnowojennego, w którym po-
działy ideologiczne były choćby z pozoru jednoznaczne i stałe (szcze-
gólnie linia podziału między ideologiami świeckimi a religijnymi), 
obecne linie podziału wyglądają na dużo mniej jasne i znacznie bar-
dziej „postmodernistyczne”. Należy tu zadać pytanie o to, na ile „po-
wrót religii”, zarówno w ujęciu społecznym, jak i politycznym, opiera 
się na bezsprzecznym powrocie wielkich ponadczasowych i ducho-
wych kwestii nurtujących ludzkość od swego zarania, a na ile towarzy-
szy temu procesowi jego instrumentalizacja przez rządy mające bardzo 
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konkretne interesy strategiczne, społeczne, ekonomiczne, a może i na-
dal klasowe. I tu wraca – mimo kryzysu nowoczesności i marksizmu 
– kwestia współistnienia zasad ustanowionych w czasach pooświece-
niowych oraz wartości wcześniejszych tradycji, dotychczas najczęściej 
postrzeganych wyłącznie jako „archaiczne” i wsteczne. O tym procesie 
świadczą chociażby dziś takie przykłady w swej skrajnej postaci, jak 
z jednej strony budowa „reżimowego” Kościoła chrześcijańskiego w sto-
licy Korei Północnej, bardzo ścisłe stosunki, jakie Kuba rozwinęła z pa-
piestwem, odwoływanie się wenezuelskich przywódców „socjalizmu 
XXI wieku” do zasad marksistowskich, chrześcijańskich, a nawet islam-
skich18, z drugiej zaś strony rozwój Tel Awiwu jako jednego z głównych 
ośrodków ruchu LGBT na świecie19, a więc miasta w samym środku pań-
stwa, w którym obowiązują najściślejsze reguły prawne oparte na religii, 
zarówno w odniesieniu do dni świątecznych, spraw cywilnych, prawa 
do obywatelstwa, jak i kodeksu praw. 

Możemy więc stwierdzić, że o ile do czasów nowoczesnych państwa 
zawsze opierały swoją legitymacje na jednej podstawowej i oficjalnej re-
ligii, o tyle w późniejszym okresie dokonał się wszędzie proces sekula-
ryzacji, który jednak przebiegał z różnym natężeniem, w zależności od 
kontekstów. W krajach o tradycji katolickiej władza państwowa musiała 
długo walczyć, żeby się wyzwolić spod kontroli Kościoła, podczas gdy 
w krajach prawosławnych, muzułmańskich i innych odwrotnie – religie 
musiały walczyć o uniezależnienie się od władców. Jednocześnie kraje 
zachodnie długo nie tolerowały współistnienia na swoim terytorium 
religii państwowej z innymi religiami, podczas gdy koegzystencja taka 
była regułą w krajach islamskich i wschodnio-europejskich lub azjatyc-
kich. Dlatego procesy sekularyzacyjne przebiegały odmiennie, w zależ-
ności od sytuacji, a wierzący i mniej wierzący musieli toczyć często 
zupełnie inne boje, żeby mieć prawo do własnego wyboru.  

Należy dodać, że o ile w krajach kolonialistycznych religia pań-
stwowa nieraz była narzędziem usprawiedliwiającym ich agresywne 
działania, o tyle w krajach skolonizowanych rodzime religie, zwłaszcza 
islam, uchodziły za element obrony ich niezależności i autentyczności. 

                                                           

18 Zob. H. Kempf, Mon témoignage sur Hugo Chavez, 11 mars 2013, http://www. 
reporterre.net/Mon-temoignage-sur-Hugo-Chavez [dostęp: 16 VI 2015]. 

19 Tel Aviv, la capitale homosexuelle du Moyen-Orient, „Le Monde”, 8 juin 2012, http:// 
www.lemonde.fr/proche-orient/article/2012/06/08/tel-aviv-la-capitale-homosexuelle-du- 
moyen-orient_1715249_3218.html [dostęp: 16 VI 2015]. 
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Dlatego dziś pozycja islamu jest szczególnie zróżnicowana w zależności 
od kraju. Bo państwa kolonialne, a potem Stany Zjednoczone nie potra-
fiły zdobyć serca narodów muzułmańskich, więc starały się zdobywać 
islam od wewnątrz, czego konsekwencją było powstanie różnych sekt, 
jak ultraliberalnego ruchu Ahmadijja20 w Indiach czy bardzo rygory-
stycznego wahhabizmu w krajach naftowych Półwyspu Arabskiego. To 
tłumaczy także silne zderzenie tego skrajnego moralnie, lecz ultraliberal-
nego pod kątem ekonomicznym odłamu islamu z ruchami islamskimi 
nieco bardziej świeckimi, lecz socjalizującymi od czasów Abd al-Karima 
al-Chattabiego do czasów Gamala Abd Nasera, rewolucji algierskiej, 
jemeńskiej, palestyńskiej itd. Tarcia, które dziś się przedłużają w postaci 
wojny w Syrii między zwolennikami islamu importowanego z Półwy-
spu Arabskiego a zwolennikami zlaicyzowanego islamu rodzimego. 
Dzieje się tak akurat w czasie, kiedy socjalizm przeżywa kryzys. 

Nowa kapitalistyczna Rosja nie zaangażowała się w obronę takiego 
socjalizującego islamu ani w Iraku, ani później w Libii, lecz nagle stanęła 
do obrony państwa syryjskiego, kiedy zdecydowała się powrócić jako 
mocarstwo na arenę światową. Trzeba jednak pamiętać, że ze względu 
na wojnę czeczeńską władze rosyjskie były wstrzemięźliwe wobec is-
lamu w pierwszych latach kapitalistycznej Rosji, dziś jednak Kreml po-
piera odrodzenie struktur takiego islamu w Rosji, szczególnie w Tatar-
stanie i Czeczenii, który może stanowić zaporę dla islamu z Arabii Sau-
dyjskiej. A zatem państwo rosyjskie z jednej strony stało się miejscem 
odrodzenia prawosławia, akurat gdy losy patriarchatu konstantynopol-
skiego wydają się coraz bardziej wątpliwe, z drugiej zaś – kolebką no-
wego islamu, zdolnego do rywalizacji z muzułmańskimi sojusznikami 
Stanów Zjednoczonych21. Nie przeszkadza to jednak Rosji w utrzymy-
waniu ścisłych stosunków z Iranem oraz promowaniu Indonezji jako 

                                                           

20 Zob. Muslim Movements and Schisms, http://www.answering-islam.org/Gilchrist/Vol1/ 
9c.html; Mirza Ghulam Ahmad was an Uncle Tom, http://thecult.info/blog/tag/colonialism/ [do-
stęp: 16 VI 2015]. 

21 I. Soukhov, L’islam de Ramzan Kadyrov, https://fr.sputniknews.com/opinion/ 
2007083175990957/; Saker, Ramzan Kadyrov propose à Vladimir Poutine sa propre force 

spéciale *personnelle* de volontaires Tchétchènes, http://sayed7asan.blogspot.fr/2015/01/ 
ramzan-kadyrov-et-10-000-soldats.html; C. Kutschera, Russie: La Renaissance de l’Islam au 

Tatarstan, http://www.chris-kutschera.com/Russie,%20Renaissance.htm; Saker, La Russie et 

l’Islam, 1ère partie : Introduction et définitions, http://www.agoravox.fr/actualites/international/ 
article/la-russie-et-l-islam-1ere-partie-164715 [dostęp: 16 VI 2015]. 
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przyszłego mocarstwa muzułmańskiego mogącego być przeciwwagą 
dla petromonarchii22. Co więcej, nie przeszkadza jej również w tym, 
aby znowu uważała się za obrończynię wszystkich wspólnot chrześci-
jańskich na Bliskim Wschodzie i liczyła na wykorzystanie wpływów 
środowisk rosyjsko-żydowskich zarówno w Izraelu, jak i w Ameryce 
Północnej23. 

Widzimy więc, że dziś na świecie nie ma wyraźnej linii podziału 
między ideologiami świeckimi ukształtowanymi pod wpływem oświe-
cenia, liberalizmu i socjalizmu a ideologiami mającymi źródło w religii. 
Zarówno religijność, jak i świeckość często są używane jako narzędzie 
władz państwowych do dyscyplinowania własnego społeczeństwa bądź 
wywierania wpływu na świecie. W konsekwencji następuje podział na 
ekstremalne prądy, które można znaleźć we wszystkich religiach i które 
uzasadniają konieczność rozpoczęcia kolejnych wojen, na przykład po-
wstanie państwa izraelskiego na zajętych ziemiach palestyńskich, atak 
Stanów Zjednoczonych na Irak w 2003 roku, obrona przez Rosję blisko-
wschodnich chrześcijan, powstanie brutalnego tzw. Państwa Islamskiego 
w Syrii i Iraku lub Nigerii, rzeź muzułmanów w Birmie pod pozorem 
wspierania buddyzmu, pogromy muzułmanów dokonane przez Hin-
dusów lub mord buddystów w Indiach i na Sri Lance, nie wspominając 
o wciąż istniejącym „chrześcijańskim” Ku Klux Klanie i autorach za-
machów terrorystycznych w Oklahoma City w 1995 roku czy ataku 
Breivika w Norwegii. Te wszystkie radykalne zjawiska występują jed-
nocześnie z ruchami pokojowo nastawionymi, istniejącymi we wszyst-
kich religiach.  

W sferze świeckiej również mamy do czynienia ze skrajnymi zja-
wiskami, które prowadzą do gwałtownych akcji islamofobicznych na 
Zachodzie lub represji wobec wyznawców tej religii w wielu krajach 
Azji Środkowej i w chińskim Sinkiangu. Może to także doprowadzić 

                                                           

22 Russie-Indonésie: surmonter la baisse des échanges commerciaux (Poutine), 
https://fr.sputniknews.com/international/20141110202938174; Islam: les recteurs des univer-

sités islamiques de Russie en visite en Indonésie, http://fr.sputniknews.com/societe/20091130/ 
185592022; Russie: Coopération de la Russie et de l’Indonésie pour l’enseignement de sciences 

islamiques, http://francais.islammessage.com/Article.aspx?i=1443 [dostęp: 16 VI 2015]. 
23 A quoi servent les Juifs de Poutine?, http://jforum.fr/2014/03/A-quoi-servent-les- 

Juifs-de-Poutine/; E. Levy, La Russie de Poutine, les Juifs et Israël, „Canadian Jewish News”, 
31 March 2015,  http://www.cjnews.com/israel/la-russie-de-poutine-les-juifs-et-isra%C3%ABl 
[dostęp: 16 VI 2015]. 
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do ścisłej kontroli życia religijnego przez władze państwowe, co się 
kłóci z zasadą autonomii religii i państwa. 

To wszystko dowodzi, że wraz z kryzysem kapitalizmu nastało 
wielkie rozczarowanie społeczeństw (które wciąż się nasila) zasadami 
i osiągnięciami nowoczesności, dlatego rodzi się w nich potrzeba pro-
wadzenia bardziej uduchowionego życia. Jednocześnie w czasie wiel-
kiego kryzysu społecznego i ekonomicznego instrumentalizowanie re-
ligii i ruchów tożsamościowych oraz walka z religią mogą być uważane 
za przydatne narzędzia władców bez wyobraźni i bez możliwości bu-
dowy wizji społeczeństwa rozwijającego się i przynoszącego kon-
kretny postęp społeczny większości. I tu ideologie świeckie i religijne 
stoją przed tym samym wyzwaniem, na które dziś w dużej mierze nie 
są jeszcze gotowe odpowiedzieć. Stąd zjawiska „regresywne”, kseno-
fobie, rasizmy i ekstremizmy, zarówno religijne, jak i laickie, szczegól-
nie wyraźne w krajach zajmujących strategiczne pozycje. Chodzi tu, 
rzecz jasna, o interesy starych mocarstw, jak i tych państw, które dążą 
do osiągnięcia takiej pozycji. 

Bruno Drwęski – RELIGION AND SECULARISM AS THE AREAS OF POLITICAL STRU-

GGLE OF THE GREAT POWERS 

The crisis of socialism and the whole legacy of modernism with the idea 
of progress  caused the return to the religiousness. However, this occurred in 
the conditions of global neoliberalism, which is conducive to growing contra-
dictions and inequalities between developed countries, often former colonial 
powers and the countries on the acquis. For that reason the rejection of the 
methodology based on the analysis of class contradictions and imperialism 
leaves the possibility for the social teaching of the proclamation of the thesis 
of „civilization conflicts” as the source of the current frictions and wars.  

The most common are indeed on the border between the richer and poo-
rer countries. You may also notice that the idea of „end of history” widespread 
on a wave of USSR dissolution did not work. In the case of the disappearance 
of genuine social Left, the religions almost automatically have become the 
scene of competition between supporters of economic conservatism, liberal 
and advocates of social conservatism, which even partially coincide with the 
interests of social groups already „developed” by the forces of the Left.  

In this situation, you must wonder whether the current conflicts in the 
world are based substantially on the cultural or spiritual differences, and how 
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much they are developing comparing to the previous period, based on the con-
tradiction between social classes as well as strong and weak countries, which 
explain the development of divisions within each of religion. 
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Rola religii we współczesnej geopolityce 

Problem roli religii1 nie doczekał się do tej pory w analizach geo-
politycznych gruntownych i kompleksowych studiów, choć liczba prac 
przyczynkarskich jest dosyć spora i stale rośnie. Przez wiele lat w świecie 
Zachodu dominowało przekonanie elit, że w dobie modernizacji i po-
stępu religia odgrywa w życiu indywidualnym i społecznym coraz 
mniejszą rolę. Pogląd ten przekładał się również na politykę międzyna-
rodową oraz naukową refleksję nad religią. Takie miejsce religii Zachód 
uznał za wzór do naśladowania w innych częściach świata i cywiliza-
cjach, ale nie stał się on tam regułą2.  

Wzrost zainteresowania religią w ostatnich dekadach, także w wy-
miarze internacjologii czy geopolityki3, stał się w zasadzie funkcją jej 
odrodzenia, widocznego również w świecie zachodnim, ale zdecydo-
wanie wyraźniej na przykład w cywilizacji islamu, najpierw w postaci 
rewolucji irańskiej w 1979 roku i dżihadu antyradzieckiego w Afgani-
stanie, a później narastającego fundamentalizmu. Sytuacja ta wynikała 
m.in. z ułomności i uwiądu świeckich ideologii czy wręcz pseudoreligii 

                                                 
1 Na ogół religię definiuje się, wymieniając jej najważniejsze elementy składowe: 

kult, doktrynę, organizację, wspólnotę wierzących, wreszcie wiarę i postawę religijną; 
zob. Zarys encyklopedyczny religii, Z. Drozdowicz (red.), Poznań 1992, s. 279–283. Jednak 
na potrzeby tego szkicu pożyteczniejsze wydaje się zawężenie, które zaproponował 
Radosław Zenderowski. W badaniach geopolitycznych warto uwzględnić przede wszyst-
kim treść doktryny religijnej, poczynania przywódców religijnych oraz jej świeckich wy-
znawców, którzy identyfikują się z określoną wspólnotą religijną; R. Zenderowski, Konflikt 

etniczny, konflikt religijny, konflikt etnoreligijny jako konflikty polityczne, „Athenaeum. Polskie 
Studia Politologiczne” 2013, T. 38, s. 49. 

2 M. Marczewska-Rytko, Czynnik religijny w warunkach kształtowania się nowego ładu 

międzynarodowego, w: Późnowestfalski ład międzynarodowy, M. Pietraś, K. Marzęda (red.), 
Lublin 2008, s. 151. 

3 Trudno wyznaczyć precyzyjne granice między geopolityką a internacjologią czy 
geografią polityczną. 
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takich jak komunizm4. Przyczyny takiego stanu rzeczy można też upa-
trywać w tym, że coraz bardziej zglobalizowana rzeczywistość obok ob-
szarów pewności i bezpieczeństwa mnoży sporo zwątpienia czy obaw, 
które podsycają potrzebę poszukiwania moralnego sensu egzystencji. 
Religia daje poczucie stałości, podczas gdy nowoczesność przynosi 
głównie niepewność5. Dlatego szukanie pociechy w religiach stanowi 
w wielu regionach świata odpowiedź na presję procesów moderniza-
cyjnych utożsamianych z kulturową, ekonomiczną i polityczną wester-
nizacją oraz homogenizacją, diametralnie nieraz odbiegającą od dotych-
czasowych kodów i symboli kulturowych wielu społeczeństw6.  

W ostatnich dwóch dekadach przybyło opracowań geopolitycz-
nych, które uwzględniają czynniki kulturowe, a czasem religijne w ba-
daniach nad relacją między ośrodkami siły a przestrzenią. Dotyczy to 
jednak zdecydowanej mniejszości literatury. Wydaje się, że tego typu 
studia są najbardziej zaawansowane w obrębie geopolityki krytycznej 
czy francuskiej szkoły Hérodote; niektórzy badacze mówią wręcz o po-
wstaniu geopolityki kultury czy nawet religii7. 

Na pierwszy rzut oka można mieć wrażenie, że obie te sfery należą 
do innych światów: sacrum i profanum. Przecież geopolityka na podsta-
wie czysto ziemskich kalkulacji dąży do budowy potęgi, głównie pań-
stwa, w określonych ramach terytorialnych. Trudno jednak lekceważyć 
religie w analizach geopolitycznych, albowiem należą one do podsta-
wowych komponentów ludzkiego myślenia o świecie, a zatem także 
o przestrzeni, państwie, narodzie itd. Z tego powodu wpływają na war-
tość i znaczenie terytorium dla określonej zbiorowości, kształtują zwią-
zaną z nim tożsamość i emocje, wyposażając ludzi w mitologiczne czy 

                                                 
4 G. Corm, Religia i polityka w XXI wieku, E. Cylwik (tłum.), Warszawa 2007, s. 12, 

27–28. 
5 A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowo-

czesności, A. Szulżycka (tłum.), Warszawa 2001, s. 282–283. 
6 D. Motak, Nowoczesność i fundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne w chrześcijań-

stwie, Kraków 2002, s. 37–66; M. Libiszowska-Żółtkowska, Nowe ruchy religijne w zwier-

ciadle socjologii, Lublin 2001, s. 53–54, 81–91. 
7 A. Curanović, Geopolityka religii w stosunkach polsko-rosyjskich, w: Geopolityka 

w stosunkach polsko-rosyjskich, S. Bieleń, A. Skrzypek (red.), Warszawa 2012, s. 123–125. 
Zob. też Y. Lacoste, Géopolitique des religions, „Hérodote. Religions et géopolitique” 2002, 
n° 106, http://www.herodote.org/spip.php?article62 [dostęp: 13 VI 2015]. 
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symboliczne imaginarium, tak jak na przykład w nacjonalizmie. W kon-
sekwencji oddziałują w różnym stopniu na polityczne możliwości wy-
korzystania przestrzeni lub jej pozyskania. Z reguły następuje to w spe-
cyficznej kombinacji z czynnikami geograficznymi, ekonomicznymi, 
politycznymi i kulturowymi8.  

Rozpatrując tytułowy problem warto się zastanowić nad następu-
jącymi kwestiami: Jaka i dlaczego właśnie taka była rola religii w kla-
sycznych teoriach geopolitycznych? Dlaczego i w jakich obszarach ba-
dań geopolitycznych religia odgrywa dużą rolę? Na ile wzmacnia ona 
lub osłabia konflikty we współczesnym świecie? Jak wpływa na starych 
i nowych aktorów geopolitycznych?  

Geopolityka klasyczna i neoklasyczna wobec religii 

Klasyczna myśl geopolityczna była przesiąknięta europocentry-
zmem, nacjonalizmem, imperializmem i etatyzmem. Jej przedstawiciele 
starali się w ten sposób nadać uzasadnienie polityce państwowej. Domi-
nowała analiza klasycznych czynników potęgi, wśród których nie było 
specjalnego miejsca dla czynników kulturowych, w tym religii, jako uza-
sadnienia działań politycznych9. 

Najwybitniejsi przedstawiciele niemieckiej szkoły geopolitycznej 
za znacznie ważniejsze uważali czynniki geograficzne niż kulturowe. 
Co więcej, podkreślali wpływ zajmowanej przez naród przestrzeni na 
kształtowanie się jego kultury. Dla twórcy geografii politycznej Fried-
richa Ratzla dużo istotniejsze w historii człowieka były czynniki ze-
wnętrzne, przyrodnicze, możliwe do naukowego zbadania, a nie we-
wnętrzne – psychiczne i kulturowe, stąd wyraźnie antyreligijne ostrze 
jego myśli. Przeciwstawiał się religijnej teleologii dziejów, bowiem to 
przyroda miała decydujące znaczenie, pozytywistyczny zaś rozwój na-
uki deprecjonował znaczenie religii w życiu narodów i państw10.  

 

                                                 
8 G. Dijkink, When Geopolitics and Religion Fuse: A Historical Perspective, „Geopoli-

tics” 2006, vol. 11, no. 2, s. 193–195; V. Bischof Knutti, Darum Nerven die Schweizer. Eine 

geopolitische Analyse, Norderstedt 2011, s. 109. 
9 J. Potulski, Geopolityka w świecie ponowoczesnym, Częstochowa 2010, s. 22–23. 

10 Zob. J. Macała, Friedrich Ratzel jako twórca niemieckiej „Geopolitik”, „Athenaeum. 
Polskie Studia Politologiczne” 2012, T. 34, s. 125–147. 
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Stosunek do religii szwedzkiego germanofila Rudolfa Kjelléna, au-
tora terminu „geopolityka”, jest słabo spenetrowany badawczo. Nie-
mniej uważa się, iż czynniki geograficzne również u niego odgrywały 
znacznie większą rolę niż czynniki kulturowe. Państwo postrzegał per 

analogiam jako żywy organizm wymagający do swojego rozwoju odpo-
wiedniej przestrzeni. Wśród pięciu kategorii analitycznych państwa 
nadrzędne znaczenie przypisał geopolityce, a religię umieścił w obrębie 
etnopolityki. Zauważał, iż państwo posiada cechy zarówno mierzalne 
(np. terytorium, potencjał demograficzny czy też liczebność i wyposa-
żenie sił zbrojnych), jak i słabo mierzalne, jakościowe (np. kulturę, język, 
religię, tradycję czy mentalność narodu)11.  

Także Karl Haushofer, najwybitniejszy niemiecki geopolityk i twórca 
całej szkoły badań nad związkiem przestrzeni i polityki, wierzył w naukę, 
podobnie jak wielu uczonych w XIX wieku12. Wpływ religii rozpatrywał 
przede wszystkim z perspektywy czynników geopolitycznych, czyli siły 
państwa i narodu na określonym terytorium. Z jednej strony religia musi 
tworzyć dla człowieka wzorzec dobrego życia, walczyć z jego zepsuciem 
duchowym, ukazywać nikłość doczesności oraz małość człowieka wobec 
transcedencji. Winna być jednak tak silna i zakorzeniona, żeby zachować 
tożsamość swoich wyznawców, bronić ich przed wrogimi duchowymi 
i ideologicznymi wpływami z zewnątrz oraz opieraniem się na obcym 
genius loci. Z drugiej strony religia winna formować wśród wiernych zdol-
ności misyjne do adaptacji w nowych warunkach, ażeby mogli wyjść bez 
utraty tożsamości poza swoją rodzimą przestrzeń. W tym procesie wyko-
rzystuje ona na przykład geograficznie ugruntowaną symbolikę albo trak-
tuje zdobytą przestrzeń jako nagrodę, a nie karę od Boga czy bogów13. 

Z kolei Halford John Mackinder, najgłośniejszy przedstawiciel 
anglosaskiej szkoły geopolityki klasycznej, w wielu swoich pracach zde-
cydowanie bardziej skupiał się na badaniu relacji między środowiskiem 

                                                 
11 R. Kjellén, Der Staat als Lebensform, Berlin–Grünewald 1924, s. 87–126. 
12 H.-A. Jacobsen, Karl Haushofer. Leben und Werk, Bd. I: Lebensweg 1869-1946 und aus-

gewählte Texte zur Geopolitik, Boppard am Rhein 1979, s. 13; B. Hipler, Hitlers Lehrmeister. 

Karl Haushofer als Vater der NS-Ideologie, St. Ottilien 1996, s. 26–27, 63–64. 
13 K. Haushofer, Geopolitik des Pazifischen Ozeans. Studien über die Wechselbeziehungen 

zwischen Geographie und Geschichte, Heidelberg–Berlin 1938, s. 227–228. Zob. też H. Frick, 
Regionale Religionskunde. Georeligiöse Erwägungen zum Zusammenhang zwischen Boden und 

Religion, „Zeitschrift für Geopolitik” 1943, Bd. 20, Nr. 8, s. 281–291. 
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geograficznym a ośrodkami potęgi w ujęciu globalnym, jak i koncep-
cjami ładu pokojowego po obu wojnach światowych. Nie oznacza to 
jednak, że ignorował rolę religii, ale traktował ją jako czynnik drugo-
planowy w ludzkich działaniach. Za ilustrację tego może służyć frag-
ment jego książki Democratic Ideals and Reality (Demokratyczne ideały 
i rzeczywistość). Doceniał – czego dowodzi sam tytuł dzieła – ideali-
stów, bez których nie byłoby rozwoju cywilizacji. Przeciwstawiał sobie 
jednak dawny religijny idealizm, bazujący na przewadze natury nad 
człowiekiem, nowoczesnemu idealizmowi wiary w postęp, demokra-
cję, wolność i godność człowieka, który jest w stanie poznać i kontrolo-
wać wiele zjawisk przyrody14.  

Z kolei amerykański admirał Alfred Thayer Mahan w ocenie Tomasza 
Klina, jednego z nielicznych polskich badaczy zajmujących się relacjami 
między geopolityką a religiami, znowu bardziej interesował się polityką 
mocarstwową, szczególnie zaś rywalizacją morską. Religia jednak odgry-
wała w jego życiu i myśleniu niepoślednią rolę: „w niektórych publika-
cjach napomknął o boskiej woli jako transcendentnej sile sprawczej ame-
rykańskiej ekspansji – nigdy jednak nie rozwinął tej argumentacji w dzie-
siątkach publikacji o tematyce geopolitycznej”15. 

Właściwie jedyną głośną doktryną geopolityczną w okresie między-
wojennym, która uznawała kluczową rolę religii, była koncepcja eur-
azjatyzmu sformułowana w latach dwudziestych przez rosyjskich emi-
grantów. Dla nich Eurazja tworzyła odrębny geograficznie, a przede 
wszystkim kulturowo świat (ani Wschód, ani Zachód), w którym do-
minowało prawosławie. To na nim, jako ideologicznym spoiwie, chcieli 
ufundować imperium eurazjatyckie16. Ta szkoła ma i dziś w Rosji swo-
ich twórczych kontynuatorów, m.in. Aleksandra Dugina. 

W okresie zimnej wojny najważniejszy dla badań geopolitycznych 
stał się konflikt dwóch supermocarstw oraz związanych z nimi bloków 
polityczno-militarnych. W analizach tej rywalizacji na przykład Zbigniew 
Brzeziński za kluczowe uważa czynniki geopolityczne, czyli strategiczną 

                                                 
14 H. J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruc-

tion, London 1942, s. 18–19. 
15 T. Klin, Rola religii w badaniach geopolitycznych, http://geopolityka.net/rola-religii-

w-badaniach-geopolitycznych/ [dostęp: 2 VI 2015]. Autor dziękuje dr. Tomaszowi Kli-
nowi za konsultacje dotyczące tytułowego problemu. 

16 L. Moczulski, Geopolityka. Potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 509. 
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konfrontację dwóch potęg: lądowej i morskiej oraz dwóch systemów 
imperialnych17. Niektórzy komentatorzy biorą również pod uwagę wiele 
innych czynników (militarnych, ekonomicznych, ideologicznych), z któ-
rych religia była jednym z najmniej ważnych18. W świecie komunistycz-
nym religia stanowiła fałszywe „opium dla mas”, dlatego uważano, że 
winna zniknąć z życia człowieka i być zastąpiona marksizmem-lenini-
zmem. W świecie kapitalistycznym zaś – zdaniem wielu badaczy – czyn-
nik religijny nie odgrywał wielkiej roli, a procesy laicyzacji stopniowo 
spychały religię do sfery prywatnej19.  

Wyjątkiem na tym tle były pewne badania Roberta Strausz-Hupé 
nad słabnącą rolą religii w życiu Zachodu i wynikającymi z tego konse-
kwencjami geopolitycznymi20. Konkretniejszą propozycją okazała się 
koncepcja imperium łacińskiego sformułowana po drugiej wojnie świa-
towej przez Alexandre’a Kojève’a, emigranta z Rosji. Miała ona być re-
ceptą na znaczne osłabienie Francji w wyniku wojny. Imperium miałoby 
powstać na fundamentach wspólnej kultury, a przede wszystkim tożsa-
mości religijnej narodów łacińskich: francuskiego, włoskiego i hiszpań-
skiego, co zabezpieczyłoby trwałość unii politycznej i ekonomicznej21. 

Rola religii w badaniach geopolitycznych 

po zakończeniu zimnej wojny 

Zainteresowanie religią wzrosło, kiedy kres zimnej wojny osłabił 
znaczenie tradycyjnych czynników geopolitycznych i pozbawił ich sta-

                                                 
17 Z. Brzeziński, Plan gry: USA – ZRRR, R. M. Boreyko (tłum.), Warszawa 1987. 
18 H. Kissinger, Dyplomacja, S. Głąbiński, G. Woźniak, I. Zych (tłum.), Warszawa 

1996, s. 23. 
19 „W Stanach Zjednoczonych obowiązuje świadomy rozdział Kościoła od pań-

stwa, obliczony na maksymalizację swobody wyboru religii oraz zminimalizowanie 
duchowej roli państwa. W Związku Radzieckim podporządkowano Kościół państwu, 
nie dla wsparcia formalnych wartości chrześcijańskich, ale celem szerzenia sponsoro-
wanego przez państwo ateizmu i ścisłego ograniczenia praktyk religijnych”; Z. Brze-
ziński, Plan gry..., cyt. wyd., s. 24. 

20 T. Klin, Wątki geopolityczne w dorobku Roberta Strausz-Hupé, „Przegląd Geopoli-
tyczny” 2009, T. 1, s. 72. 

21 W. Kazanecki, Geopolityka okresu zimnej wojny, w: Geopolityka, A. Dybczyński (red.), 
Warszawa 2013, s. 175. 
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tusu zakładnika w ideologicznej rywalizacji „demokracji przeciw ko-
munizmowi”22. Wtedy nasiliły się próby poszukiwania nowych para-
dygmatów ładu międzynarodowego. Jednym z nich stało się przeko-
nanie, że podstawowe sprzeczności świata mają charakter kulturowy, 
czyli cywilizacyjny, kiedy cywilizację traktujemy jako najszerszą i naj-
bardziej złożoną z kultur23. Dla badań geopolitycznych coraz ważniej-
szy stawał się więc wpływ kultury, który rozpatruje się interdyscypli-
narnie, głównie w dwóch wymiarach: jako ważny warunek działań po-
litycznych oraz jako przedmiot decyzji politycznych. Przecież działania 
polityczne zachodzą w świecie określonych wartości, norm, zachowań, 
które je determinują, a zatem tworzą ramy dla podejmowania takich, 
a nie innych decyzji. 

Powyższy kierunek badań sygnalizują w geopolityce na przykład 
dwie wypowiedzi. Jedna, Colina Flinta, współtwórcy geopolityki kry-
tycznej, która szczególnie interesuje się wzajemnymi relacjami między 
kulturą a geopolityką: „Geopolityka jest zatem zjawiskiem tak samo kul-
turalnym, jak i politycznym i zazwyczaj też narodowym. Kultura norma-
lizuje ciągłe prowadzenie geopolityki na całym świecie”24. Druga zaś, 
Samuela P. Huntingtona, zawiera kontrowersyjne i nieraz ostro kryty-
kowane tezy, które stały się symbolem rosnącej roli religii w świecie 
pozimnowojennym: „To kultura i tożsamość kulturowa, będąca w sze-
rokim ujęciu tożsamością cywilizacji, kształtują wzorce spójności, dez-
integracji i konfliktu w świecie, jaki nastał po zimnej wojnie”25. Samuel 
P. Huntington podkreśla, że „ze wszystkich obiektywnych elementów 
składających się na tożsamość cywilizacji najważniejszą rolę odgrywa 
przeważnie religia”. Wpływa nań silniej niż ekonomia, nacjonalizm czy 
polityka26. 

 

                                                 
22 J. Agnew, The Origins of Critical Geopolitics, s. 4, https://www.academia.edu/1870474/ 

The_Origins_of_Critical_Geopolitics_forthcoming_in_Dodds_et_al._eds._Ashgate_Research_ 
Companion_to_Critical_Geopolitics_2013 [dostęp: 7 VIII 2014]. 

23 G. Michałowska, Porządek międzynarodowy w perspektywie paradygmatu cywilizacyjnego, 
w: Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku. Wizje-koncepcje-paradygmaty, R. Kuźniar (red.), 
Warszawa 2005, s. 174–175. 

24 C. Flint, Wstęp do geopolityki, J. Halbersztat (tłum.), Warszawa 2008, s. 97. 
25 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, H. Jankow-

ska (tłum.), Warszawa 1998, s. 14. 
26 Tamże, s. 44. 
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Kiedy jednak przejrzymy opracowania dotyczące stosunków między-
narodowych i geopolityki, zarówno te powstałe na Zachodzie, jak i te 
opublikowane w naszym kraju, to trudno znaleźć w nich spójne nau-
kowe uzasadnienie roli religii. Można tu wyróżnić kilka postaw, na ogół 
pozbawionych prób wskazania sposobu, w jaki należy analizować od-
działywanie religii na geopolitykę w wymiarze ogólnym oraz odniesio-
nym do konkretnego miejsca, czasu i społeczeństwa27. Konsekwentne 
stanowisko w lekceważeniu wpływu czynnika religijnego na politykę 
międzynarodową przyjmuje szkoła realistyczna i neorealistyczna w sto-
sunkach międzynarodowych, najbardziej zbliżona do poglądów kla-
sycznej geopolityki28. Bardziej ten wpływ docenia związany z kierun-
kiem neoliberalnym i teorią współzależności Joseph Nye, który sytuuje 
religie jako część kultury w obrębie tzw. soft power, jednak bez poparcia 
konkretnymi studiami nad ich znaczeniem29.  

W głośnej książce Geopolityka Leszka Moczulskiego została sfor-
mułowana teza, że „bardzo silny wpływ na kształtowanie się świado-
mości i formowanie wspólnot ludzkich wywierają religie”30. Powyższą 
tezę osłabia jednak stwierdzenie, iż religia jest jednym z czynników cy-
wilizacyjnych, kulturowych, oddziałujących na geopolitykę, bowiem 
religie mają z reguły swój wymiar przestrzenny. Stąd granice między 
wyznaniami są jednym z najtrwalszych czynników geopolitycznych 
o silnym napięciu emocjonalnym. W praktyce autor w toku swoich roz-
ważań nie przypisuje religii szczególnej ani samodzielnej wagi, dużo 
istotniejsze są dla niego podziały cywilizacyjne (splatające się czynniki 
etniczne, narodowe, religijne i materialne), wpływające na możliwości 
wykorzystania środowiska geograficznego31. 

Chyba podobny sposób analizy przyjmuje w swojej bardzo trudnej 
i transdyscyplinarnej pracy Tadeusz Klementewicz. Docenia rolę czyn-
ników kulturowych, w tym religii, w kształtowaniu poszczególnych 
                                                 

27 Zob. wyróżniającą się na tym tle naukową próbę ujęcia problemu: N. Dima, Cul-

ture, Religion and Geopolitics, Bloomington 2010. 
28 H. J. Morgenthau, K. W. Thopmson, Polityka między narodami. Walka o potęgę i pokój, 

R. Włoch (tłum.), Warszawa 2010, s. 135–173; H. Kissinger, Dyplomacja, cyt. wyd., s. 59–61. 
29 J. S. Nye, Konflikty międzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, M. Madej (tłum.), 

Warszawa 2009, s. 49–51; tenże, Przyszłość siły, B. Działoszyński (tłum.), Warszawa 2012, 
s. 158–167. 

30 L. Moczulski, Geopolityka. Potęga…, cyt. wyd., s. 263. 
31 Tamże, s. 270.  
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cywilizacji, ich tożsamości, postaw wobec świata i życia oraz systemów 
wartości. Mocno również podkreśla znaczenie środowiska i potrzeb 
biogennych dla człowieka. Te elementy tworzą jednak skomplikowaną 
całość przyrody, gospodarki, państwa i kultury, bez szczególnego wy-
odrębnienia religii. Z kolei we współczesnym świecie autor akcentuje 
przede wszystkim wpływ ekosystemu, państwa i gospodarki, a nie re-
ligii32. 

Wężej, choć równie mało spójnie, widzi rolę religii w geopolityce 
Carlo Jean, autor drugiej znanej na rynku polskim syntezy geopolityki. 
Zauważa, iż kultura jest jednym ze stałych i trwałych czynników geopo-
litycznych, religia zaś stanowi jeden z jej komponentów, który „wpływa 
na postrzeganie oraz na przedstawienia geopolityczne”33. Jako przykład 
autor podaje przedstawienia geopolityczne świata islamu. Jego zdaniem 
islam może stać się podmiotem geopolitycznym, ale wtedy, kiedy poja-
wią się w nim gwałtowne ruchy fundamentalistyczne i radykalne, wy-
mierzone także w inne religie i kultury. Zaraz jednak uznaje, że islam 
„jest zwykłym pionkiem w grze geopolitycznej państw uprzemysłowio-
nych”34.  

W podobny sposób geopolityczną rolę religii redukuje Zbigniew 
Brzeziński. Dostrzega odrodzenie religijne w świecie pozimnowojen-
nym, a wraz z nim rosnącą temperaturę sporów religijnych lub tych, 
które nawiązują także do religii, szczególnie na obszarze tzw. eurazja-
tyckich Bałkanów35. W rzeczywistości jednak podkreśla głównie geo-
polityczną rolę islamu, akcentując zwłaszcza fundamentalizm i terro-
ryzm islamski wymierzony w świat zachodni.  

Z kolei współtwórca szkoły badań dotyczącej tzw. kodów geopoli-
tycznych Colin Flint uznaje ich związek z religią tylko w przypadku fun-
damentalizmu i terroryzmu, bowiem „terroryzm o podłożu religijnym 

                                                 
32 T. Klementewicz, Geopolityka trwałego rozwoju. Ewolucja cywilizacji i państwa w trak-

cie dziejotwórczych kryzysów, Warszawa 2013. 
33 C. Jean, Geopolityka, T. Orłowski, J. Pawłowska (tłum.), Wrocław–Warszawa–

Kraków 2003, s. 145–146. 
34 Tamże, s. 330–331.  
35 Z. Brzeziński, Druga szansa, M. Szubert (tłum.), Warszawa 2008, s. 25, 98, 129–131. 
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jest zjawiskiem powszechnym, nie ograniczającym się do konkretnej re-
ligii, jak mogłyby sugerować zarzuty zwłaszcza wobec islamu”36. Autor 
przekracza granice państw i tworzy odrębną geografię terroru. 

Najbardziej konkretną wykładnię geopolitycznej roli religii przed-
stawiają niektórzy badacze francuscy. Związki religii z geopolityką na 
różnych płaszczyznach aktywnie od lat bada szkoła Herodote i jej 
twórca Yves Lacoste. Skupia się on przede wszystkim na naukowej pe-
netracji wpływu religii na relacje władzy (głównie konflikty), na przy-
kład przez system kastowy w Indiach, oraz na mitologiczne znaczenie 
określonego terytorium (np. za pomocą symboliki, nazw), które od-
działują na wyobrażenia geopolityczne37. 

Wśród innych badaczy francuskich wątek wpływu buddyzmu na 
społeczeństwo podejmuje w swoich badaniach François Thual. Interesuje 
go zwłaszcza oddziaływanie buddyzmu na tożsamość i spójność kon-
kretnych społeczności. Wskazuje na związek tejże religii z nacjonalizmem 
i antykolonializmem w Azji, a zatem na relację ewidentnie geopolityczną. 
Ponadto bada rolę geopolityczną szyizmu jako aktora geopolitycznego 
na przykładzie obszaru Zatoki Perskiej, Pakistanu i Indii. 

W sposób mistyczny i dualistyczny na swoją wizję historii świata 
patrzył Jean Parvulesco, który chciał zbudować przeciwstawne morskiej 
potędze Stanów Zjednoczonych imperium eurazjatyckie, oparte na jed-
ności katolicyzmu i prawosławia. Tego rodzaju konfrontacja miała ilu-
strować manichejski konflikt duchowości z materializmem, rewolucji 
z kontrrewolucją38.  

Stosunkowo nieliczne grono badaczy uznaje dziś, że przedmio-
tem badań mogą być różnorodne zjawiska religijne warunkowane 
przestrzennie, takie jak: „(…) położenie wielkich religii i ich ekspansja 
przestrzenna; położenie i dystans ośrodków i świętych miejsc; strefy 
graniczne – tarcia i konflikty; instrumentalizacja religii przez ośrodki 
potęgi w celu mobilizacji mas do oddziaływań na zewnątrz; koherent-

                                                 
36 C. Flint, Wstęp do…, cyt. wyd., s. 182. W znacznej części z tym poglądem zgadza 

się polski autor ważnej syntezy współczesnej geopolityki: J. Potulski, Geopolityka w świe-

cie…, cyt. wyd., s. 219. 
37 Y. Lacoste, Geopolitique..., cyt. wyd.; W. Kazanecki, Współczesna francuska myśl 

geopolityczna. Główne tendencje i ich reprezentanci, Toruń 2012, s. 148–149. 
38 W. Kazanecki, Współczesna francuska myśl..., cyt. wyd., s. 170–177, 288–289. 
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ność regionów geopolitycznych: badania poprzez porównanie propor-
cji ludności dominującego wyznania”39. 

Religia a starzy i nowi aktorzy geopolityczni 

Geopolityka bada zasadniczo relacje między ośrodkami potęgi 
a środowiskiem geograficznym. Obiektem każdego badania geopoli-
tycznego jest panowanie nad przestrzenią, także niematerialną, w tym 
kulturalną i religijną40. 

Zasadniczymi aktorami dla geopolityki, choć nie jedynymi ubiega-
jącymi się o panowanie nad przestrzenią, są państwa41. Dzisiaj ich rola 
i władza maleje, ale warto zastanowić się, jaką rolę może odgrywać re-
ligia w poczynaniach państw. Religia należy do trudno mierzalnych 
niematerialnych czynników potęgi. Wpływa niewątpliwie na ich tożsa-
mość, identyfikację, świadomość jedności i różnic w odniesieniu do in-
nych narodów i państw. Oddziałuje też na więzi określonej społeczno-
ści czy narodu z własnym terytorium. Kształtuje związaną z tym sym-
bolikę, choćby poprzez sakralizację określonego obszaru, w postaci 
przedstawień czy wyobrażeń geopolitycznych zróżnicowanych w for-
mie i treści42. Religia za pomocą takiej symboliki legitymizuje szcze-
gólne prawa do terytorium, potrafi wpływać na zdolność do artykulacji 
własnych interesów oraz mobilizację w celu ich realizacji w otoczeniu 
międzynarodowym, lecz z reguły nie jako czynnik jedyny43. Dlatego 
pozostaje w trudno mierzalnej korelacji z innymi niematerialnymi i ma-
terialnymi czynnikami potęgi. Trudno więc jednoznacznie ocenić, czy 
religia sprzyja, czy też utrudnia realizację określonych interesów geo-
politycznych. 

                                                 
39 T. Klin, Rola religii…, cyt. wyd. 
40 C. Jean, Geopolityka, cyt. wyd., s. 98. 
41 Taki pogląd reprezentowała przede wszystkim geopolityka klasyczna i neokla-

syczna: H. van der Wusten, Geopolitik und staatliche Ordnung, w: Geopolitik. Grenzgänge 

im Zeitgeist, Bd. 1.2: 1945 bis zur Gegenwart, I. Diekmann, P. Krüger, J. H. Schoeps (red.), 
Potsdam 2000, s. 419. 

42 Ten obszar badań jest szczególnie bliski geopolityce krytycznej, dla której wyob-
rażenia geopolityczne są konsekwencją określonej ideologicznej wizji świata, na którą 
może wpływać religia: G. Dijkink, When Geopolitics…, cyt. wyd., s. 193. Zob. też A. Dugin, 
From Sacred Geography to Geopolitics, http://www.4pt.su/en/content/sacred-geography-
geopolitics [dostęp: 12 VI 2015]. 

43 Tamże, s. 196–198. 
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Niewątpliwie ułatwieniem w tym zakresie jest jedność danego pań-
stwa pod względem wyznaniowym, co często prowadzi do utożsamia-
nia interesów państwa z dominującą religią, jak w przypadku niektórych 
państw islamskich. Jednak w dzisiejszym świecie, w którym dochodzi 
do mieszania się kultur i religii, rzadko mamy do czynienia z państwami 
monowyznaniowymi. Stąd konieczność ułożenia dobrych relacji między 
różnymi wyznaniami w obrębie poszczególnych państw, tolerancji dla 
odmienności, łagodzenia sporów i konfliktów, które wzmagają zagroże-
nia wewnętrzne i zewnętrzne dla polityki państwa. Z całą pewnością 
wysoka temperatura różnic oraz sporów religijnych (rzadko jednak sa-
modzielnie, na ogół wraz ze splotem innych czynników, np. narodo-
wych, ekonomicznych czy politycznych) może prowadzić do wewnętrz-
nych podziałów, wojen domowych czy nawet dezintegracji państwa44.  

Religia, a konkretnie jej silnie zinstytucjonalizowane formy, czyli 
na przykład kościoły, mogą być również transnarodowymi aktorami 
geopolitycznymi. Z reguły bowiem mają swój przestrzenny wymiar, 
który powiązany jest również z innymi aktorami geopolitycznymi, 
szczególnie z państwami czy ruchami religijnymi. Przed wiekami reli-
gie światowe tworzyły własne ośrodki siły, na przykład chrześcijań-
stwo i reprezentujące je papiestwo czy islam i kalifat islamski. Tego 
typu badania są dziś prowadzone na przykład nad katolicyzmem, 
który ma zhierarchizowaną strukturę i jasno określony ośrodek kie-
rowniczy w postaci papieża i Stolicy Apostolskiej45. Natomiast dużo 
trudniej jest analizować geopolitykę innych religii światowych, takich 
jak islam, buddyzm czy hinduizm, nie tylko podzielonych na różne 
odłamy i struktury organizacyjne, ale też pozbawionych spójnej dok-
tryny i jednego ośrodka kierowniczego.  

Kolejny sposób badania geopolitycznych transnarodowych wpły-
wów religii polega na jej utożsamieniu z odwiecznym podziałem cywi-
lizacyjnym, co czyni choćby wspomniany wyżej S. P. Huntington. Jed-
nak studia nad teorią cywilizacji oraz rolą w niej religii mają dużo bo-
gatsze i wcześniejsze tradycje, poza tym należą do najtrudniejszych 
i najbardziej złożonych obszarów badawczych46.  

                                                 
44 G. Michałowska, Porządek międzynarodowy…, cyt. wyd., s. 184. 
45 A. Amir-Aslani, Islam and the West: Wars of the Gods. The Geopolitics of Faith, New 

York 2013, s. 178–194. 
46 Zob. G. Michałowska, Porządek międzynarodowy…, cyt. wyd., s. 176–178. 
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Dziś, co prawda, mamy do czynienia z coraz silniejszym miesza-
niem się kultur i wartości, jednak pogląd, że przestrzeń, którą konkretna 
cywilizacja zajmuje, wpływa w znaczny sposób na jej tożsamość i prze-
miany (tego zdania byli np. Fernand Braudel i Samuel P. Huntington), 
nie stracił na znaczeniu. Dlatego każdy z wielkich regionów świata, 
w których rozwijały się główne cywilizacje, posiada również odrębną 
wartość kulturową i mentalność, w której religia odgrywa dużą rolę. 
Wpływa ona na ewolucję typu i charakteru społeczności oraz jej więzi 
z terytorium, które zajmuje. Dyktuje życiowe wybory, rzutuje na po-
strzeganie przestrzeni geograficznej, politycznej, a przede wszystkim 
symbolicznej. Kształtuje stopień podatności na procesy dyfuzji kulturo-
wej i zdolność do ekspansji47.  

Z reguły pogranicza cywilizacji i granice między wyznawcami po-
szczególnych religii należą do najtrwalszych, najbardziej zaognionych 
oraz najsilniej odczuwalnych emocjonalnie podziałów przestrzennych 
i geopolitycznych. Chodzi na przykład o granice między chrześcijań-
stwem wschodnim a zachodnim, chrześcijaństwem a islamem czy isla-
mem a hinduizmem48. Stąd wspomniany S. P. Huntington suponował, 
bardzo upraszczając sprawę, że kraje o zbliżonych cechach cywilizacyj-
nych, w tym religijnych, na ogół współpracują ze sobą, a te różniące się 
podstawowymi cechami kulturowymi trudniej ze sobą współdziałają 
i łatwiej popadają w konflikty. Są też takie, które sytuują się na rozdrożu 
cywilizacyjnym, mają kłopoty ze spójną tożsamością kulturową. Zda-
niem amerykańskiego politologa zasadnicza linia konfliktu, czyli „zde-
rzenie cywilizacji”, przebiega jednak głównie między państwami cywi-
lizacji zachodniej i pozostałych, zwłaszcza islamskiej i chińskiej49. 

Jednymi z najważniejszych nowych aktorów geopolitycznych są 
niektóre organizacje i ruchy religijne lub odwołujące się do religii jako 
podstawowego kryterium identyfikacji. Wzrost ich liczby i wpływów 

                                                 
47 F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, H. Igalson-Tygielska (tłum.), Warszawa 2006, 

s. 43–44, 56; F. von Virchow, Geopolitik à la Huntington, http://www.wissenschaft-und-
frieden.de/seite.php?artikelID=1840 [dostęp: 11 VI 2015]. 

48 Y. Lacoste, Geopolitque..., cyt. wyd. 
49 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji…, cyt. wyd., s. 18, 20. Zob. wnikliwą kry-

tykę tez S. P. Huntingtona pióra jednego z najwybitniejszych współczesnych geopoli-
tyków Y. Lacoste’a, Geopolitque..., cyt. wyd. 
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można wiązać ze wspomnianymi już zjawiskami rewitalizacji i odro-
dzenia religii. Są to jednak podmioty o bardzo zróżnicowanej systema-
tyce, które trzeba odróżnić z jednej strony od form silnie zinstytucjona-
lizowanych, czyli kościołów, z drugiej strony od luźnych audytoriów 
religijnych. Między nimi rozciąga się szeroka przestrzeń różnych form 
doktrynalnych i organizacyjnych o mniejszym lub większym stopniu 
formalizacji50. Z perspektywy geopolityki istotne jest to, że są one czę-
sto pozbawione odniesienia terytorialnego, czyli przestrzeni, która jest 
podmiotem badań geopolitycznych. Ich aktywność może jednak mieć 
konsekwencje geopolityczne i wpływać na przestrzeń poprzez tworze-
nie własnego ośrodka siły lub silne oddziaływanie na inne tego typu 
ośrodki. 

W literaturze geopolitycznej wątkiem mocno eksponowanym 
w badaniach ruchów religijnych są ruchy fundamentalistyczne. Przy-
kładem wpływowych ruchów religijnych, oddziałujących jako swego 
rodzaju lobby na politykę supermocarstwa wobec Izraela i państw 
arabskich, są protestanckie organizacje fundamentalistyczne w Stanach 
Zjednoczonych51. Warto też wspomnieć o różnych żydowskich ruchach 
religijnych, często mających reprezentację polityczną, które kształtują 
w znacznej mierze politykę Izraela na przykład wobec Palestyńczyków 
czy państw arabskich52. 

Dużo częściej przedmiotem badań są islamskie ruchy fundamen-
talistyczne. Kojarzone z reguły z islamizmem politycznym, który od-
wołuje się do tej religii jako ideologii53. Z pewnością niektóre spośród 
tych organizacji mają duże znaczenie geopolityczne, korespondujące 
z zamiarem przejęcia władzy politycznej i kontroli nad państwem, 
czyli stworzenia własnego ośrodka siły. Można tutaj wyróżnić choćby 

                                                 
50 P. Paleczny, Nowe ruchy społeczne, Kraków 2010, s. 127–129. 
51 Zob. S. Fath, Le poids géopolitique des évangéliques américains: le cas d’Israël, „Héro-

dote” 2005, n° 119, s. 25–40. 
52 P. Beyer, Religia i globalizacja, T. Kunz (tłum.), Kraków 2005, s. 295–324; A. M. So-

larz, W. Lizak, Rola czynnika religijnego i świeckiego w rozwoju nauki i stosunkach między-

narodowych w Izraelu, w: Re-wizje i re-orient-acje. Myśl pozaeuropejska w nauce o stosunkach 

międzynarodowych, M. F. Gawrycki, J. Zajączkowski, A. Bógdał-Brzezińska (red.), War-
szawa 2012, s. 129–138, 143–148. 

53 M. Castells, Siła tożsamości, S. Szymański (tłum.), Warszawa 2008, s. 28–36; J. Zda-
nowski, Wizja stosunków międzynarodowych w ideologii islamizmu, w: Re-wizje i re-orientacje..., 
cyt. wyd., s. 106. 
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Bractwo Muzułmańskie, w latach 2012–2013 rządzące w Egipcie, pale-
styński Hamas, libański Hezbollah – z jednej strony partia, z drugiej 
zaś ruch religijny. Do nich można też zaliczyć salaficką organizację 
Państwo Islamskie (ISIS), które jednak nabrało konkretnego kształtu 
terytorialnego. 

Wiele z tych organizacji i ruchów religijnych jest związanych mniej 
lub bardziej bezpośrednio z islamskimi organizacjami terrorystycz-
nymi, które stanowią najgroźniejszy przejaw fundamentalizmu. Nie-
które z nich można również nazwać transnarodowymi aktorami geo-
politycznymi. Szczególne znaczenie, mierzone także liczbą badań i pu-
blikacji na jej temat, przypisuje się Al-Kaidzie, która stworzyła globalną 
sieć terrorystyczną, wpływając w sposób oczywisty na politykę między-
narodową po 11 września 2001 roku54. Organizacja ta stworzyła własny, 
oparty na interpretacji Koranu globalny kod geopolityczny, który wska-
zywał jasno wroga islamu – Stany Zjednoczone oraz ich sojuszników, 
w tym szczególnie Izrael55. 

Konflikty religijne a geopolityka 

Radosław Zenderowski proponuje uznać konflikt religijny za rodzaj 
konfliktu kulturowego, z czym trudno się nie zgodzić. Jednak już supo-
zycja, że jest to konflikt, w którym religia odgrywa pierwszoplanową 
rolę, budzi wątpliwości o tyle, że według R. Zenderowskiego być może 
wystarczy, gdy za taki uznała go jedna strona konfliktu56. Tymczasem 
religia może służyć jako pretekst do konfliktu o zgoła świeckich powo-
dach, jak choćby w przypadku wojny trzydziestoletniej, albo jego szta-
faż. Poza tym jak oceniać kluczową rolę religii, gdy stron konfliktu jest 
wiele, a tylko jedna z nich uważa religię za powód pierwszoplanowy. 

Podstawowy problem sprowadza się do stwierdzenia, że z pewno-
ścią nie wszystkie konflikty religijne mają charakter polityczny, na ogół 
bowiem koncentrują się one na kwestiach teologicznych, doktrynal-
nych, dotyczących kultu albo sposobu organizacji poszczególnych reli-
gii. W opinii R. Zenderowskiego wymiar polityczny pojawia się wtedy, 
                                                 

54 M. Castells, Siła…, cyt. wyd., s. 107–123; J. Potulski, Geopolityka w świecie…, cyt. wyd., 
s. 220–225. 

55 C. Flint, Wstęp do…, cyt. wyd., s. 86–87. 
56 R. Zenderowski, Konflikt etniczny…, cyt. wyd., s. 49. 
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kiedy przynajmniej jedna ze stron konfliktu dąży do posiadania wła-
dzy lub już ją posiada. Często też w konfliktach religijnych używa się 
politycznych instrumentów walki, na przykład instytucji państwa57.  

Kolejna kwestia dotyczy tego, które z konfliktów religijnych można 
uznać za geopolityczne; czy decydowałyby o tym skala, wymiar prze-
strzenny lub oddziaływanie na konkretne ośrodki siły i aktorów geopoli-
tycznych. Inny problem do dyskusji pojawia się w sytuacji, kiedy prawie 
zawsze religia nie jest jedynym powodem konfliktów (nie było tak nawet 
w dobie krucjat czy wojen religijnych w Europie). Stąd kwestia, do tej 
pory nierozwiązana w literaturze, jak mierzyć i badać wzajemne oddzia-
ływanie i przenikanie się różnych czynników konfliktogennych: narodo-
wych, etnicznych, ekonomicznych, politycznych itd. Wreszcie trzeba brać 
pod uwagę kolejne zmienne: religia może dominować, wzmacniać inne 
czynniki konfliktogenne, może je też osłabiać, może być tylko pretekstem 
do konfliktu albo kluczem do jego załagodzenia, na przykład dzięki 
apelom o pokój. Następny kłopot badawczy dotyczy przenikania się 
różnych poziomów analizy wpływu religii na geopolitykę – wymiar 
państwa, regionu i globu. 

Czynnik religijny odgrywa poważną rolę w konfliktach, które 
toczą się o sakralizowane terytorium i są „świętą wojną”, dżihadem. 
W średniowieczu klasycznym przykładem takiego konfliktu były kru-
cjaty. Dzisiaj można w ten sposób odbierać, choć w mniejszej mierze, 
spór o Jerozolimę, święte miejsce Żydów i muzułmanów, oddziałujący 
silnie na cały konflikt bliskowschodni, albo nienawiść fundamentali-
stów islamskich do Zachodu58.  

Religia może też być niewątpliwie czynnikiem wzmacniającym inne 
powody konfliktu, np. nacjonalizm – vide rozpad i wojna w byłej Jugo-
sławii czy późniejszy konflikt o Kosowo. Można również dodać konflikt 
na Kaukazie w obrębie Federacji Rosyjskiej. Różnice religijne odgrywały 
też istotną rolę w wojnie domowej w Libanie w latach 1975–1990. Trud-
niej znaleźć przykłady łagodzącego wpływu religii na konflikty. W mojej 
ocenie za przykład mogą jednak służyć państwa o dominującym wyzna-
niu; wspólna religia i kultura łagodzi konflikty wewnętrzne we Wło-
szech czy w Hiszpanii i Belgii, ale także wzmacnia integrację w większo-
ści stanów Indii. Wspólna przynależność cywilizacyjna, w tym religijna, 

                                                 
57 Tamże, s. 67. 
58 G. Dijkink, When Geopolitics…, cyt. wyd., s. 199–201. 
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wpływa na stosunkowo dużą spoistość i łagodzi spory w obrębie świata 
Zachodu (np. w przypadku Unii Europejskiej), choć wyraźniej dopiero 
od drugiej wojny światowej.  

Religia może być również pretekstem do wywołania i eskalacji kon-
fliktu, za którym stoją inne, bardziej znaczące czynniki. Można tutaj 
przywołać ingerencję mocarstw zachodnich: Wielkiej Brytanii i Francji 
oraz później Rosji w sprawy wewnętrzne Turcji, „chorego człowieka 
Europy”, w XIX wieku pod pretekstem obrony chrześcijan przed uci-
skiem przez muzułmanów. Albo z nowszych przykładów: agresję Iraku 
pod przywództwem Saddama Husajna na Kuwejt w 1990 roku, co za-
kończyło się pierwszą wojną w Zatoce Perskiej. 

Nadto warto posłużyć się w geopolitycznej eksploracji konfliktów 
religijnych inną, uzasadnioną systematyką, którą zaproponował R. Zen-
derowski59. Mamy zatem do czynienia z konfliktami międzyreligijnymi, 
np. w wymiarze wewnątrzpaństwowym konflikt między chrześcijanami 
a muzułmanami w Nigerii, zagrażający stabilności tego afrykańskiego 
mocarstwa. Albo konflikt między hinduistami a muzułmanami w Indiach, 
który również wpływa negatywnie na spoistość tego mocarstwa i warun-
kuje silnie jego politykę zewnętrzną. Można tu także spojrzeć na konflikt 
w Birmie i – choć już z wieloma wątpliwościami – na problem Tybetu 
oraz Sinkiangu w Chinach. W jakiejś mierze w ten rodzaj konfliktu wpi-
sują się problemy z imigrantami islamskimi w Europie Zachodniej wraz 
z porażką modelu multi-kulti. W wymiarze międzynarodowym spór 
między religiami wpływa na konflikt bliskowschodni czy konflikt w byłej 
Jugosławii, angażujący sojuszników bliskich kulturowo walczącym tam 
narodom. Z kolei na Półwyspie Indyjskim spór o Dżammu i Kaszmir od-
działuje na relacje między hinduistycznymi Indiami a muzułmańskim 
Pakistanem. 

Inna wyróżniona grupa konfliktów toczy się między wyznawcami 
tej samej religii, ale różnych konfesji. Klasycznym przykładem takiego 
konfliktu znanym z historii były okrutne wojny między katolikami 
a protestantami w Europie w XVI i XVII wieku, także w wymiarze we-
wnątrzpaństwowym, np. we Francji czy w Niemczech. Obecnie najwię-
cej tego typu konfliktów toczy się w świecie islamu. W wymiarze we-
wnątrzpaństwowym wystarczy przywołać krwawe wojny domowe 

                                                 
59 R. Zenderowski, Konflikt etniczny…, cyt. wyd., s. 50. 
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w Syrii, Iraku i Jemenie, a w wymiarze regionalnym – wojnę między 
Irakiem a Iranem60. 

Kolejną kategorię stanowią konflikty religijne w obrębie tej samej 
religii i tego samego wyznania narastające między członkami i zwolen-
nikami różnych frakcji, np. fundamentalistami a modernistami. Znowu 
warto sięgnąć po przykłady ze świata islamu. W wymiarze wewnątrz-
państwowym można wyróżnić konflikty w Libii, Algierii, Mali, Afga-
nistanie i Pakistanie.  

Wnioski 

Wydaje się, że w dalszym ciągu dla większości badań geopolitycz-
nych religia nie jest czynnikiem ważnym, bo trudno mierzalnym, dla-
tego się ją lekceważy. Szczególnie wtedy, kiedy prawie nigdy religia 
nie jest jedynym czynnikiem wpływającym na procesy geopolityczne, 
lecz splata się z wieloma innymi zmiennymi, których wzajemne zależ-
ności bardzo trudno zbadać, zmierzyć i zważyć.  

Próbą szerszego, kulturowego spojrzenia na procesy geopoli-
tyczne są prace dotyczące dynamiki podziałów cywilizacyjnych i ich 
roli w polityce międzynarodowej, w których religia jest jednym z kry-
teriów zróżnicowania. Trudno dziś jednak znaleźć motywację do ba-
dań, skoro dla większości badaczy obecne podziały geopolityczne 
świata są bardzo złożone i dynamiczne, co więcej – w niewielkim stop-
niu oddają problemy religijne, zdecydowanie więcej uwagi poświęcają 
kwestiom ekonomicznym (np. bogata Północ–biedne Południe), z wy-
jątkiem może konfliktu świata zachodniego z fundamentalizmem is-
lamskim (bo nie z islamem jako takim). 

Jarosław Macała – THE ROLE OF RELIGION IN CONTEMPORARY GEOPOLITICS 

Seemingly religion and geopolitics they belong to two different spaces: 
sacrum and profanum. However sometimes there are close relationships be-
tween them, as it was visible in crusades. It seems, that in present geopolitics, 
mainly in western publications, religion is not an important factor, rather di-
sregarded. Particularly, that religion is hardly ever the only influencing on 
geopolitical processes factor, but it correlates with many different variables 

                                                 
60 Zob. P. Wolny, Iraq and Iran. Religion, War and Geopolitics, New York 2010. 
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which are hard influences to examine and to measure. From here, there is a lot 
more scientific research over relationships between geopolitics and the culture. 
In today’s world economic problems are considered a lot more important than 
civilizational issues. 
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Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa  
im. Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu 

Współczesna filozofia prawa 

wobec fanatyzmu religijnego1 

I 

Współcześnie zaobserwować można dwie przeciwstawne tendencje 
odnoszące się do religii. Z jednej strony społeczeństwa Zachodu podle-
gają procesom sekularyzacji, czego skutkiem jest odchodzenie ich człon-
ków od Kościołów instytucjonalnych2. Z drugiej zaś strony sekularyzacja 
wpływa na rozwój prądów przeciwnych, które przejawiają się w sposób 
zróżnicowany. Zaliczyć do nich trzeba nowo powstałe ruchy religijne 
wykorzystujące nie tylko osłabienie dotychczas dominujących konfesji, 
ale także ciągle obecne w społeczeństwach późnonowoczesnych pragnie-
nie – by użyć określenia Maxa Horkheimera – „tego, co inne” (das Andere)3 
oraz postmodernistyczne dowartościowanie świadomości „pokawałko-
wanej”, czerpiącej dowolnie z elementów – z założenia równoprawnych 
– wywodzących się z różnych tradycji i kultur4. Zresztą w tym samym 
kontekście należy umieszczać rozwój w obrębie tych konfesji prądów 
radykalnych, takich jak lefebryzm (jego zwolennicy wyrośli na gruncie 
Kościoła katolickiego, lecz w kontrze do „rozmiękczania” doktryny po 

                                                 
1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyzna-

nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS5/04436. 
2 Zob. H. Mielicka-Pawłowska, Religijność pogranicza epok, „Annales Universitatis 

Paedagogicae Cracoviensis. Studia Sociologica” 2012, IV, vol. 1, s. 157–160. 
3 Zob. Was wir ‚Sinn’ nennen, wird verschwinden. Spiegel-Gespräch mit dem Philosophen 

Max Horkheimer, „Der Spiegel” 1970, nr 1–2, s. 79–84, dostępne też na stronie: http://magazin. 
spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/45226214; H. Walentowicz, Tęsknota za lepszym. Histo-
riozofia Maxa Horkheimera, Warszawa 2004, passim. 

4 Por. K. Pyclik, Postmodernistyczne/poststrukturalistyczne założenia wolności sumienia 
i wyznania, „Przegląd Prawa i Administracji” 2003, T. 54, s. 225. 



44   PIOTR SZYMANIEC 

Soborze Watykańskim II), a także ofensywę ortodoksji protestanckiej 
w debacie publicznej Stanów Zjednoczonych, czego przejawem są choćby 
spory wokół nauczania teorii Darwina. Wreszcie odczytywanie zagro-
żeń związanych z sekularyzacją przez skrajne grupy inspirowane reli-
gijnie wpływa na wzrost ich aktywności terrorystycznej wymierzonej 
w „bezbożny Zachód”5.  

Te wszystkie występujące obecnie tendencje skłaniają do ponow-
nego przemyślenia z punktu widzenia filozofii prawa kwestii – zdawa-
łoby się – już dawno gruntownie i wszechstronnie przeanalizowanych: 
wolności religijnej i wolności w ogóle. Warto w związku z tym przypo-
mnieć, że u podstaw zapoczątkowanej w XVI wieku refleksji o toleran-
cji znajduje się myśl o takim uregulowaniu stosunków społecznych, 
aby wszyscy mogli „żyć pospołu”6. Zgodnie z nią tylko te wyznania są 

                                                 
5 Zob. A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowanego ideologią religijną na przykła-

dzie salafickiego ruchu globalnego dżihadu, Poznań 2010, s. 94–98, 102–130; tenże, The post 
9/11 Al Qaida. The Vanguard of Islamic Terrorism at the Onset of the 21st Century, w: The Mo-
dern Terrorism and its Forms, S. Wojciechowski (red.), Poznań 2007, s. 109–118; B. Hoffman, 
Oblicza terroryzmu, H. Pawlikowska-Gannon (tłum.), Warszawa 1999, s. 90–91 (autor jest 
zdania, że terroryzm religijny wykazuje istotne odrębności w porównaniu z innymi ro-
dzajami terroryzmu). Pojawiające się w państwach rozwiniętych zagrożenie terrory-
styczne o podłożu religijnym jest w dużej mierze względem nich egzogeniczne. Jednakże 
aprobujące przemoc fanatyczne ruchy odwołujące się do religii zdobywają też poparcie 
znajdujących się w tych państwach środowisk imigrantów (zresztą częściej – jak się wy-
daje – imigrantów drugiego i trzeciego niż pierwszego pokolenia), a niekiedy także mło-
dych obywateli niemających imigranckich korzeni; zob. M. Bizina, D. H. Gray, Radicali-
zation of Youth as a Growing Concern for Counter-Terrorism Policy, „Global Security Studies” 
2014, vol. 5, issue 1, s. 72–79; dostępne też na: http://globalsecuritystudies.com/Bizina% 
20Youth-AG.pdf [dostęp: 29 VIII 2015]. Zresztą zmieniający się wskutek zamachów terro-
rystycznych stosunek reszty społeczeństwa do imigrantów ma również wpływ na osłabie-
nie procesów integracji i w efekcie na potencjalną podatność tych ostatnich na indoktryna-
cję przez fanatyków; zob. badania holenderskie: A. Elsayed, A. de Grip, Terrorism and Inte-
gration of Muslim Immigrants, „Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. Discussion Paper 
Series”, July 2013, No. 7530; dostępne też na stronie: http://ftp.iza.org/dp7530.pdf [dostęp: 
29 VIII 2015]. Ponadto – jak pokazuje przykład sekty Aum Shinrikyo (Najwyższa Prawda), 
o której jeszcze będzie mowa w niniejszej pracy – do terroru jako metody działania mogą 
się odwoływać także nowe ruchy religijne.  

6 Nawiązuję tu do formuły wypowiedzianej w 1562 roku przez Michela de l’Hôpi-
tala, kanclerza na dworze króla Francji: „Nie o to chodzi, która religia jest prawdziwa, lecz 
jak można żyć pospołu”; cyt. za: E.-W. Böckenförde, Wolność – państwo – Kościół, P. Kaczo-
rowski (tłum.), Kraków 1994, s. 53. W tym miejscu warto przypomnieć, że to chrześcijań-
stwo dało podwaliny wolności religijnej, właściwie od swoich początków podkreślając 
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dopuszczalne w państwie, które nie burzą jego ładu7. Jeśli jakaś grupa 
kwestionuje możliwość wspólnego życia, wyłącza się z zakresu wolno-
ści religijnej. 

U podstaw pojęcia wolności religijnej od początku leżało założe-
nie, że ma ona granice. Właśnie te granice stanowią przedmiot współ-
czesnej refleksji. W niniejszym artykule chodzi o ukazanie trzech róż-
nych strategii, które w filozofii prawa wypracowano, by odpowiedzieć 
na aktualne wyzwania. Celem zaprezentowanych tu rozważań jest 
sprawdzenie tych strategii i przedstawienie konsekwencji, do których 
mogłoby doprowadzić ich zastosowanie. W dalszej części zaproponuję 
kilka klasycznych i współczesnych idei filozoficznoprawnych, które 
mogą w moim przekonaniu stanowić teoretyczną platformę pomocną 
przy rozwiązywaniu dylematów związanych z wolnością wyznania.  

 

 

                                                 
zasadę wolnego wyboru wiary. Tylko bowiem – jak twierdzili Tertulian i Laktancjusz, 
a później św. Tomasz z Akwinu – takie przyjęcie wiary może być poczytywane za za-
sługę człowieka; S. Fel, Wolność religijna i znaczenie religii dla społeczeństwa – perspektywa 
chrześcijańska, w: Kościół – islam – świeckie państwo w Europie, P. Buroński (red.), Toruń 2012, 
s. 121–124. Analogiczna idea w islamie jak dotąd się nie wykształciła (trzeba jednak pa-
miętać, że istnieją różne odłamy islamu, a praktyka wiary różni się w poszczególnych 
krajach, w których ta religia dominuje); por. J. Balicki, Religia i wolność religijna. Perspek-
tywa islamska, w: Kościół – islam – świeckie…, cyt. wyd., s. 145–166. Niemniej w różnych 
państwach islamskich w rozmaitych okresach historycznych względna swoboda wyzna-
nia była wprowadzana z uwagi na uwarunkowania polityczne. 

7 Ten sam element obecny jest w klasycznym Liście o tolerancji Johna Locke’a, który 
z jednej strony uzasadniał tolerancję – zgodnie z wielowiekową tradycją chrześcijańską 
– za pomocą samego pojęcia kościoła, który definiował jako „wolne stowarzyszenie ludzi”. 
Skoro jest ono „wolne i dobrowolne, [nikt] nie rodzi się jako członek jakiegoś określonego 
kościoła”; J. Locke, List o tolerancji, L. Joachimowicz (tłum.), Z. Ogonowski (red. wyd. pol.), 
Warszawa 1963, s. 11. Z drugiej zaś strony wskazywał na granice tolerancji wyznaczone 
przez zabezpieczenie ładu społecznego. Dlatego wykluczył z tego zbioru te wyznania 
(chodzi o muzułmanów i katolików), które uznają się za zwierzchników obcego władcy, 
a także ateistów, dla których w opinii filozofa „nie mogą być święte żadne poręczenia, 
żadne układy, żadne przysięgi, które więzami są społeczeństwa”; tamże, s. 55. Kwestionu-
jąc wszelką religię, tym samym burzyli – według J. Locke’a – podstawy ładu społecznego. 
Późniejszy rozwój myśli liberalnej doprowadził do rozszerzenia granic tolerancji religijnej. 
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II 

Refleksja nad współczesnymi zagrożeniami związanymi zwłaszcza 
ze światowym terroryzmem o podłożu religijnym skłania do przedefi-
niowania pojęcia wolności wypracowanego na gruncie liberalnej filozo-
fii prawa. Wymownym przykładem tej tendencji jest koncepcja Feind-
strafrecht (tzw. prawo karne wroga) autorstwa niemieckiego profesora 
prawa karnego i filozofa prawa Günthera Jakobsa8. Opiera się ona na 
pojęciu sprawcy jako warunku legitymizacji stopnia ingerencji prawa 
karnego w wolność jednostki. 

Günther Jakobs odróżnił „obywatelskiego” sprawcę przestępstwa, 
czyli takiego, który – choć popełnia czyn zabroniony – generalnie akcep-
tuje istniejący porządek prawny państwa demokratycznego, od sprawcy-
-wroga, tzn. takiego, który ów porządek z premedytacją i całkowicie od-
rzuca9. O ile w przypadku pierwszego stosowane jest „obywatelskie” 
prawo karne (Bürgerstrafrecht), o tyle w przypadku drugiego – tzw. prawo 
karne wroga (Feindstrafrecht), przy czym – jak ujmuje tę kwestię Dagmara 
Gruszecka analizująca poglądy niemieckiego profesora – „sprawca jako 
wróg jest określany jedynie jako źródło niebezpieczeństwa niemające żad-
nej sfery prywatnej, żadnego obszaru, gdzie jego zachowania pozostają 

                                                 
8 Günther Jakobs (ur. 1937) zdobył wykształcenie na uczelniach w Kolonii, Kilo-

nii i Bonn; w 1967 roku uzyskał doktorat z nauk prawnych w zakresie prawa karnego. 
Jego nauczycielem był prominentny profesor i przez pewien czas rektor uniwersytetu 
w Bonn Hans Welzel (1904–1977). Podobnie jak później Günther Jakobs, łączył on za-
interesowania dwiema dziedzinami: prawem karnym i filozofią prawa, przyjmując sta-
nowisko bliskie jusnaturalizmowi (praca Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Göttin-
gen 1951); zob. A.-H. Chroust, Toward a More Practical Natural Law, „The Review of Pol-
itics” 1951, vol. 13, no. 3, s. 394–395. Günther Jakobs, po uzyskaniu w 1971 roku habili-
tacji na uniwersytecie w Bonn, wykładał najpierw na uniwersytecie w Kilonii, a od 1976 
roku w Ratyzbonie. Od 1986 roku był profesorem uniwersytetu bońskiego, na którym 
uczył aż do przejścia na emeryturę w 2002 roku. Jego twórczość szczególną popular-
ność zyskała w hiszpańskim kręgu językowym; uniwersytety w Bogocie, Limie i Cuzco 
nadały mu tytuł profesora honorowego. Sam autor swoją teorię prawa karnego nazwał 
funkcjonalizmem. 

9 Jak chyba słusznie sądzi Claire Saas, w koncepcji Günthera Jakobsa chodzi o wro-
gów zagrażających społeczeństwu, a nie wyłącznie terytorium państwa jako takiemu; 
por. C. Saas, Exceptional Law in Europe with Emphasis on „Enemies”, referat wygłoszony 
na konferencji „Preventive Detention and Criminal Justice”, Ravenna – May 11–12, 2012, 
s. 2, http://www.law.unc.edu/documents/faculty/adversaryconference/exceptionallawsin 
europewithemphasisonenemiesapril2012.pdf  [dostęp: 30 VIII 2015]. 
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jeszcze prawnokarnie irrelewantne”10. Tylko sprawcy-obywatelowi przy-
sługuje „wewnętrzna sfera obywatelska” (interne bürgerliche Sphäre), czyli 
obszar wolności – obejmującej życie rodzinne, własność i nietykalność 
mieszkania, określone relacje społeczne, ale także wolność sumienia i wy-
znania – pozostawiony poza jakąkolwiek sferą ingerencji prawnej.  

Günther Jakobs, dokonując transformacji tradycji liberalnej filozo-
fii prawa, mówi, że ów obywatel ma prawo do działania w tej sferze 
życia, jeśli nie prowadzi ono do naruszenia prywatności innych osób. 
Tym samym tzw. wrogowi, niejako z samej jego definicji jako określo-
nego podmiotu, taka wolność nie przysługuje. Zatem w odniesieniu do 
jednostek rozpoznanych jako wrogowie można, zdaniem G. Jakobsa, 
zastosować prewencyjne środki prawne, prawo karne zaś może wkra-
czać w ich sferę prywatności, co jest niedopuszczalne w przypadku 
obywateli. Przy czym rozpoznanie dokonywane jest na podstawie do-
tychczasowego zachowania danej osoby. Wrogiem natomiast jest ten 
– zdaniem G. Jakobsa (używa on tutaj terminologii Immanuela Kanta, 
nawiązując wyraźnie do jego koncepcji umowy społecznej11) – który „nie 
daje się przymusić do stanu obywatelskiego”12. Przez „stan obywatelski” 

                                                 
10 D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karni-

styczna, Warszawa 2012, s. 210. 
11 Immanuel Kant używał terminu bürgerlicher Zustand, a w wersji łacińskiej – status 

civilis; zob. I. Kant, O porzekadle: To może być słuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, 
w: tegoż, Rozprawy z filozofii historii, M. Żelazny (tłum. pod kier.), Kęty 2005, s. 129–135; 
tenże, Metafizyczne podstawy nauki prawa, W. Galewicz (tłum.), Kęty 2006, § 43, s. 117–118. 
Innymi źródłami inspiracji Günthera Jakobsa były doktryna państwa sformułowana przez 
Thomasa Hobbesa oraz idealistyczna filozofia prawa Johanna Gottlieba Fichtego. Samo 
pojęcie wroga (Feind) kieruje uwagę czytelnika na myśl Carla Schmitta, który operował 
pojęciami Freund (przyjaciel) i Feind. Jednakże wśród cytowanych przez G. Jakobsa dzieł 
próżno szukać prac tego filozofa. 

12 Tłum. wł.; „(…) wer sich nicht in einen bürgerlichen Zustand zwingen laßt”; G. Jakobs, 
Bürgerstrafrecht und Feindstrafrecht, „Ritsumeikan Law Review” 2004, no. 21, s. 97. I dalej: 
„Jednostka, która nie daje się przymusić do stanu obywatelskiego, nie może uczestniczyć 
w dobrodziejstwie (błogosławieństwie) uznania za osobę” („Ein Individuum, das sich nicht 
in einen bürgerlichen Zustand zwingen läßt, kann der Segnungen des Begriffs der Person 
nicht teilhaftig werden”); tamże, s. 100. Zob. też: tenże, On the Theory of Enemy Criminal Law, 
w: Foundational Texts in Modern Criminal Law, M. D. Bubber (red.), Oxford 2014, s. 420, 
dostępne też na stronie: http://www.law-lib.utoronto.ca/bclc/crimweb/foundation/Dubber 
%20Appendix%20D.PDF [jest to anglojęzyczna wersja pracy Zur Theorie des Feindstrafrechts, 
w: Augsburger Studien zum internationalen Recht, H. Rosenau, S. Kim (red.), t. 7: Straftheorie 
und Strafgerechtigkeit, Frankfurt am Main 2010, s. 167–182]. 
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G. Jakobs rozumie konstytucyjny porządek państwa. Taka osoba pozo-
staje w stanie przedspołecznym, a więc stanie natury, który jest stanem 
braku norm (Normlosigkeit), innymi słowy – nieograniczonej wolności, bę-
dącej de facto wojną w rozumieniu Hobbesowskim. Jak dodaje G. Jakobs, 
w takiej sytuacji, tj. braku ładu społecznego, ten, kto wygra wojnę, na-
rzuci innym to, co stanie się prawem (normą – Norm). 

Ponadto Günther Jakobs dowodzi – odwołując się do Immanuela 
Kanta oraz jego kontynuatora na gruncie prawa karnego, Paula Johanna 
Anselma von Feuerbacha (1775–1833), a także Georga Wilhelma Fried-
richa Hegla (1770–1831) – że uprawnienie (prawo) osoby bez zagwaran-
towania jej dobrostanu za pomocą określonych środków nie jest „praw-
dziwym” czy też „aktualnym” prawem, a jedynie czystą potencją13. Stąd 
też państwo musi ten dobrostan zapewniać nawet za cenę przyjęcia roz-
wiązań z zakresu „prawa karnego wroga”. 

Zdaniem Günthera Jakobsa w społeczeństwie obywatelskim każdy 
ma obowiązek prezentować się jako osoba w minimalnym stopniu odpo-
wiedzialna, tzn. taka, która nie popełnia czynów wymierzonych w same 
podstawy ładu społecznego. Odrzucając krytykę ukazującą totalitarny 
charakter takiego obowiązku, filozof uważa, że społeczeństwa, które nie 
przyjęłyby takiej powinności jako jednego z fundamentów swojego istnie-
nia, musiałyby właśnie stawać się coraz bardziej totalitarne, gdyż w coraz 
większym stopniu musiałyby się opierać na inwigilacji i nadzorze14. 

Koncepcja G. Jakobsa jest krytykowana za brak precyzji w definio-
waniu zbioru podmiotów, które uznaje za wrogów15. Ów filozof prawa 
nie pozostawia jednak żadnych wątpliwości co do tego, że terrorystę bę-
dącego fanatykiem religijnym (jak ci, którzy dokonali zamachu 11 wrze-
śnia 2001 roku) należy zaliczyć do kategorii wrogów16. Trzeba wskazać, że 
w zamierzeniu G. Jakobsa teoria ta zdaje się mieć charakter deskryptywny 
i odnosić się do dwóch „typów idealnych” prawa karnego w rozumieniu 

                                                 
13 G. Jakobs, On the Theory of…, cyt. wyd., s. 417. 
14 Tamże, s. 423. 
15 D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego…, cyt. wyd., s. 214–215. 
16 Por. G. Jakobs, Bürgerstrafrecht und…, cyt. wyd., s. 100–101. Zresztą – o czym warto 

pamiętać – koncepcję Feindstrafrecht filozof przedstawił po raz pierwszy w 1985 roku, kiedy 
to jego celem byli nie tyle terroryści-islamiści, ile lewacy z Frakcji Czerwonej Armii (Rote 
Armee Fraktion). Wtedy koncepcja ta nie wywołała jakiegoś wyjątkowego oddźwięku, 
stała się popularna dopiero po 2001 roku. 
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Weberowskim17, wyznaczających skrajne wartości przedziału, w którego 
obrębie mieszczą się różne warianty prawa karnego (a może nawet sze-
rzej – porządku prawnego jako takiego). Problem z tzw. prawem kar-
nym wroga pojawia się wówczas, gdy zaczynamy to pojęcie traktować 
jako kategorię normatywną, w dodatku o zabarwieniu „legitymizacyjno-
-afirmatywnym”, które pozwala inaczej odnosić się do „wrogów” po-
rządku niż do pozostałych osób18. W przekonaniu zresztą samego 
G. Jakobsa – by raz jeszcze oddać głos D. Gruszeckiej – „uznanie istnie-
nia prawa karnego wroga dla wyjątkowych przypadków regulacji oraz 
szczególnych grup sprawców może służyć uratowaniu prawa obywa-
telskiego i poszanowaniu jego wyznaczonych przez ramy demokra-
tycznego państwa prawnego granic”19.  

Jeżeli jednak przyjąć tę „legitymizacyjno-afirmatywną” postać poję-
cia prawa karnego wroga, staje się ono nieledwie teoretycznym uzna-
niem przypadków Abu Ghraib i Guantanamo20. I trzeba otwarcie przy-
znać, że – niezależnie od zamierzeń samego autora – taki potencjał w tym 
pojęciu też został zawarty. Prowadzi ono ponadto do rozbicia porządku 
prawnego i samego systemu prawnego, który w demokratycznym pań-
stwie prawnym powinien cechować się jednolitością. Co więcej, narusza 
neutralność światopoglądową państwa, albowiem osąd o uznaniu pew-
nej kategorii osób za „wrogów” zakłada nie tylko ujemne wartościowa-
nie ich poglądów (co dzieje się np. w przypadku piętnowania głoszenia 
poglądów nazistowskich czy rasistowskich bądź tzw. kłamstwa oświę-
cimskiego), ale także bardzo mocne jego zaangażowanie światopoglą-
dowe prowadzące do konstatacji, że niektórzy – wskutek swoich skłon-
ności – nie zasługują na traktowanie należne obywatelom21. 

                                                 
17 G. Jakobs, On the Theory of…, cyt. wyd., s. 421. 
18 Por. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego…, cyt. wyd., s. 216. 
19 Tamże, s. 219. Zob. też: G. Jakobs, On the Theory of…, cyt. wyd., s. 421–422; autor 

piętnuje w niej określone instytucje prawa karnego Republiki Federalnej Niemiec, które 
zostały wprowadzone w 1943 roku i obowiązują do dziś, mieszają jednak prawo karne 
„obywatelskie” z prawem karnym „wroga”. Taki zaś koktajl – zdaniem niemieckiego 
filozofa prawa – jest niedopuszczalny, gdyż narusza gwarancyjną funkcję prawa kar-
nego, odnoszącą się, rzecz jasna, tylko do przestępców uznających „stan obywatelski”. 

20 Por. G. Jakobs, On the Theory of…, cyt. wyd., s. 421. 
21 Dzisiaj dość powszechnie akceptuje się pogląd, że system prawa jako taki nie jest 

wolny od założeń aksjologicznych. Każde państwo bowiem wskazuje w swojej konsty-
tucji te wartości, które uznaje za najważniejsze i którym deklaruje sprzyjanie. W związku 
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Co istotne dla tematu podjętego w niniejszym artykule, Feindstrafrecht 
pozwala na ingerowanie w wolność sumienia i wyznania w imię ochrony 
przed wrogami wspólnoty państwowej – „stanu obywatelskiego”. Koncep-
cja ta osłabia powszechnie dziś przyjmowane (zarówno w świeckiej nauce 
prawa, jak i w myśli chrześcijańskiej) rozumienie wolności religijnej. 
Otóż – jak zaznaczał Johannes Messner – o ile w sferze zewnętrznej (spo-
łecznej) prawo do tej wolności jest warunkowane prawami innych osób 
i wspólnot, ładem publicznym i „dobrem całego społeczeństwa” (jakkol-
wiek rozumianym), o tyle w obszarze prywatności jednostki trzeba je uj-
mować jako bezwarunkowe22. Tymczasem w ujęciu G. Jakobsa wróg nie 
ma w ogóle pola prywatności, które nie podlegałoby ingerencji. W imię 
zatem prewencji przestępczości terrorystycznej w odniesieniu do tych, 
których państwo uznaje za wrogów, można dowolnie stosować inwigi-
lację, ze środkami operacyjno-rozpoznawczymi włącznie23.  

                                                 
z tym neutralność światopoglądową sprowadzić można do sytuacji braku dominacji jed-
nego systemu moralnego w obrębie systemu prawnego, inna neutralność światopoglą-
dowa jest bowiem niemożliwa. Kluczowe dla zachowania prawodawcy respektującego 
omawiany postulat jest poszanowanie autonomii moralnej podmiotu – każdego czło-
wieka będącego adresatem norm prawnych. Jak pisze Michał Błachut, w najbardziej roz-
powszechnionej, proceduralnej wersji, postulat neutralności moralnej prawa oznacza 
zakaz „podejmowania decyzji [w procesie stosowania prawa] motywowanych wyłącz-
nie przekonaniem o mniejszej lub większej wartości poszczególnych koncepcji dobrego 
życia”; M. Błachut, Postulat neutralności moralnej prawa a konstytucyjna zasada równości, 
Wrocław 2005, s. 172. 

22 J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschaft-
sethik, Innsbruck 1966, s. 437, cyt. za: S. Fel, Wolność religijna…, cyt. wyd., s. 128. 

23 „Prawo karne wroga” może również prowadzić do: karalności jak za dokonanie 
każdej formy stadialnej danego czynu (czyli także przygotowania i usiłowania); penalizo-
wania czynów, które nie stanowią realnego zagrożenia dóbr prawnych (co sprowadza się 
do rozwijania ustawodawstwa symbolicznego, penalizującego np. głoszenie określonych 
poglądów); zaostrzenia wymiaru kar w imię prewencji ogólnej, czyli adresowanej do ca-
łego społeczeństwa; nałożenia obowiązku na prywatne osoby współdziałania z odpo-
wiednimi organami zajmującymi się zwalczaniem przestępczości „wrogów” (i to zarówno 
w stadium przedprocesowym, jak i później); wydłużenia tymczasowego aresztowania czy 
dozoru policyjnego; ograniczenia gwarancji rzetelnego procesu karnego (fair trial); do-
puszczania dowodów nie tylko normalnie zakazanych, ale także opierających się na po-
szlakach czy pogłosce; w skrajnym przypadku – ustanowienia sądów specjalnych 
(np. wojskowych) do sądzenia czynów związanych z terroryzmem; zob. F. Muñoz Conde, 
„War on Terror” within the Criminal Law: Do We Need an „Enemy Criminal Law”?, s. 1–3, 
http://law.huji.ac.il/upload/conde.criminal.law.for.the.enemy.pdf [dostęp: 30 VIII 2015]. 
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III 

Własną propozycję przedefiniowania wolności wyznania (wolno-
ści religijnej) przedstawił Ronald Dworkin w swojej ostatniej książce, 
opublikowanej już po śmierci tego cenionego amerykańskiego filozofa 
prawa. Podobnie jak koncepcja Günthera Jakobsa, propozycje Ronalda 
Dworkina mają swoje źródło w refleksji nad fanatyzmem. O ile jednak 
niemiecki filozof skupia się na zagrożeniu ze strony fanatyzmu poli-
tycznego, który czerpie swoje uzasadnienie z religii (fundamentalizm 
islamski) lub ideologii pod wieloma względami zastępującymi religię 
(np. inspirowany lewicową ideologią terroryzm lat siedemdziesiątych 
bądź też nacjonalistyczny terroryzm ETA czy separatystów ulster-
skich), o tyle amerykański filozof chciałby chronić neutralność świato-
poglądową państwa przed radykalną, fundamentalistyczną prawicą 
protestancką24, która domaga się uwzględniania na znacznie większą 
skalę wartości religijnych w życiu społeczno-politycznym25. Jakkolwiek 
obie te propozycje mają zdecydowanie różny zakres i charakter, to do 
ich wspólnych cech, które uzasadniają przywołanie w niniejszym tek-
ście tych dwóch filozofów obok siebie, należy zaliczyć rozpoznawanie 

                                                 
Ponadto, jak dodaje Claire Saas, prawo karne wroga prowadzi do odwrócenia ciężaru do-
wodu: to nie organy państwa mają udowodnić sprawstwo i winę oskarżonego, ale ten 
ostatni musi udowodnić, że nie jest źródłem niebezpieczeństwa dla ładu państwowego; 
C. Saas, Exceptional Law…, cyt. wyd., s. 1–2 (zdaniem autorki we Francji określone środki 
zbliżające się do tych, które wskazuje „prawo karne wroga”, zostały wprowadzone 
ustawą z 25 lutego 2008 roku). 

24 W tym miejscu warto dopowiedzieć, że zdaniem Bassama Tibiego, trudno mówić 
o jednym fundamentalizmie religijnym. Niemniej tym, co dla wszystkich ruchów i ideolo-
gii politycznych opatrzonych tą etykietą stanowi element wspólny, jest swoisty „patriar-
chalny neotradycjonalizm”; B. Tibi, Fundamentalizm religijny, J. Danecki (tłum.), Warszawa 
1997, s. 23–26. Zob. też A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu…, cyt. wyd., s. 83–89.   

25 Amerykańska religijna prawica z jednej strony odrzuca koncepcję praw człowieka, 
uznając ją za lewicową i sprzeczną z tradycją amerykańskiej demokracji, z drugiej zaś 
opowiada się za silną ochroną niektórych – traktowanych wybiórczo – swobód i praw 
jednostki, które składają się na „demokratyczne standardy” leżące u podstaw ustroju 
stworzonego przez ojców założycieli Stanów Zjednoczonych. Wśród tych standardów 
bardzo istotne miejsce zajmuje wolność religijna, która według amerykańskiej prawicy 
religijnej ma być interpretowana szeroko. Zob. M. Pomarański, Fundamentalizm a prawa 
człowieka. Amerykańska prawica polityczno-religijna wobec idei ochrony praw człowieka, w: Uni-
wersalny i regionalny wymiar ochrony praw człowieka. Nowe wyzwania – nowe rozwiązania, 
J. Jaskiernia (red.), t. 2, Warszawa 2014, s. 297–307.  
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zagrożenia dla demokratycznego państwa prawnego ze strony fanaty-
zmów i przewartościowywanie tradycyjnego, szeroko dziś akceptowa-
nego, ujęcia wolności religijnej26. 

Punktem wyjścia dla R. Dworkina są rozważania na temat samej 
istoty religii, w których dowodzi on, że religia jest pojęciem szerszym 
niż wiara w określonego Boga. Jego zdaniem jest to nic innego jak „głę-
boki, wyróżniony i rozległy obraz świata”. Religia obejmuje bardzo ob-
szerny zbiór przekonań, których wspólnym mianownikiem jest prze-
konanie, że „obiektywna wartość przenika wszystko” oraz że „ludzkie 
życie ma cel, a wszechświat porządek”27. Dla amerykańskiego filozofa 
wolność religijna nie tylko dotyczy poglądów na temat osoby i natury 
Boga, ale także „obejmuje wszelkie głębokie przekonania o celu i po-
winnościach życia”28. Na poparcie swoich poglądów przywołuje przy-
kłady światopoglądów tradycyjnie zaliczanych do religii, które jednak 
nie operują pojęciem Boga, choćby konfucjanizm. Ronald Dworkin sięga 
również po poglądy wielu współczesnych reprezentantów nauk ścisłych 
i przyrodniczych – zwłaszcza fizyków teoretyków – którzy prezentują 
wiarę w elementarny ład i piękno wszechświata. Uznaje w związku z tym, 
że bynajmniej nie jest contradictio in adiectu mówienie o „religijnym atei-
zmie” jako swoistej postawie religijnej29. 

Nie podejmując tu pogłębionej analizy i krytyki Dworkinowskiego 
ujęcia religii, które wymagałoby osobnego opracowania30, poprzestańmy 
na stwierdzeniu, że budzi ono dwie poważne – łączące się zresztą ze sobą 
– wątpliwości. Po pierwsze, jego pogląd sprowadza religię do wzniosło-
ści31, przeżycie religijne zaś do przeżycia estetycznego, a więc rozumie je 
                                                 

26 Koncepcja R. Dworkina nie ma zupełnie na celu ograniczenia islamu. Przeciwnie, 
filozof dowodzi, że przegłosowany w referendum w Szwajcarii zakaz budowy minare-
tów jest sprzeczny z „egalitarnym ideałem etycznej niezależności”; R. Dworkin, Religia 
bez Boga, B. Baran (tłum.), Warszawa 2014, s. 131. 

27 Tamże, s. 13. 
28 Tamże, s. 101. 
29 Tamże, s. 37 i n. 
30 Zob. jeszcze inną krytykę Dworkinowskiego pojęcia religii, koncentrującą się 

na stosowanym przez tego filozofa ujęciu wartości: A. S. Greene, Religious Freedom and 
(Other) Civil Liberties: Is There a Middle Ground?, „Harvard Law & Policy Review” 2015, 
vol. 9, s. 173–174. 

31 Immanuel Kant wszakże uważał (odmiennie, jak się zdaje, niż Ronald Dworkin), 
że sąd dotyczący wzniosłości jest autonomicznym sądem rozumu, innymi słowy – wznio-
słość jako taka nie jest zawarta w rzeczach, w tym w przyrodzie, lecz opiera się na pojęciu 
wzniosłości istniejącym w ludzkim umyśle, „(…) na przykład bezkresnego, smaganego 
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tak, jak chciał I. Kant32. Po drugie, pogląd autora Biorąc prawa poważnie wy-
klucza ze zbioru religii te przekonania, które – co prawda – uznają rolę bó-
stwa, ale niekoniecznie przypisują mu atrybut propagatora ładu i piękna. 
Takie stanowiska reprezentują chociażby przedstawiciele różnych rodza-
jów manicheizmu, a także – powiedzmy – wyznawcy hinduskiej bogini 

                                                 
wichrami oceanu nie można nazwać wzniosłym. Jego widok jest straszny. A jeśli taki wi-
dok [Anschauung] ma wzbudzić uczucie, które samo jest wzniosłe, gdyż pobudza umysł 
do odwrócenia się od świata zmysłów i zajęcia się ideami zawierającymi wyższą celowość, 
to różnorakie idee musiały być wpojone w umysł już wcześniej”; I. Kant, Krytyka władzy 
sądzenia, M. Żelazny (tłum.), Toruń 2014, § 23, V 245–246, s. 118–119. Jednakże, jak trafnie 
pisał o uczuciu wzniosłości w filozofii Kanta przedwojenny polski badacz, „wielkość 
i potęga przyrody oraz charakter moralny człowieka budziły u Kanta stale żywą reakcję 
estetyczną, choć jej filozoficzna interpretacja ulegała z czasem zasadniczym zmianom. 
Uczuciom estetycznym, wywołanym obrazami przyrody, towarzyszyły w świadomości 
jego uczucia moralne, a głębokim przeżyciom moralnym uczucia estetyczne”; S. Haras-
sek, Ze studiów nad zagadnieniem wzniosłości w filozofji Kanta, w: Prace historyczno-literackie: 
księga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Kraków 1936, s. 308. I dalej czytamy, że 
u filozofa z Królewca „ta właśnie nieprzejrzana wielkość [symbolizowana przez „niebo 
gwiaździste” w Krytyce praktycznego rozumu – dop. P. S.], bezgraniczny czas, nieskończo-
ność budzi u niego uczucie wzniosłości”; tamże, s. 309. Takie właśnie doświadczenie 
wzniosłości, gdy nie towarzyszy mu wyobrażenie Boga, jest u R. Dworkina podstawą 
tego, co nazywał on „religijnym ateizmem”. Trzeba jednakże wspomnieć, że u I. Kanta 
w okresie przedkrytycznym – inaczej niż u R. Dworkina – wzniosłość ma jednoznaczne 
źródło w Bogu. Zob. też: R. Specht, Pojęcie wzniosłości w filozofii Kanta, „Studia z Historii 
Filozofii” 2013, R. 4, nr 2, s. 167–183; S. Harassek, Krytyka rozumu praktycznego jako etap kształ-
towania się pojęcia wzniosłości Kanta, „Kwartalnik Filozoficzny” 1936, t. 13, z. 3, s. 215–244; 
s. 16–20. Na temat interpretacji, które wskazują na iunctim między Kantowską etyką a este-
tyką pisze m.in. J. P. Hudzik, U podstaw estetyki. Główne problemy Kantowskiej estetyki w świetle 
współczesnej filozofii i kultury, Lublin 1996, s. 79–98. 

32 Związki między stanowiskami Immanuela Kanta a Ronalda Dworkina sugeruje 
też, nie rozwijając jednak tematu, Jeremy Waldron; zob. J. Waldron, „Religion without 
God” by Ronald Dworkin – Review, „Boston University Law Review” 2014, vol. 94, s. 1208. 
Należy tu wspomnieć, że sam Kant – w okresie krytycznym – nie usuwał do końca idei 
Boga z obrębu rozumu praktycznego, twierdząc, że idee metafizyczne takie jak Bóg i nie-
śmiertelność są „stymulatorami postępowania moralnego”; H. Borowski, Kantowska filozo-
fia religii, Lublin 1982, s. 112. Dlatego Kant uznawał, że „religia (traktowana subiektywnie) 
jest poznaniem wszystkich naszych obowiązków jako przykazań Bożych”; I. Kant, Religia 
w obrębie samego rozumu, A. Bobko (tłum.), w: tegoż, Dzieła zebrane, t. 5: Religia w obrębie 
samego rozumu; Spór fakultetów; Metafizyka moralności, Toruń 2011, VI 153, s. 147; por. tamże, 
VI 84, s. 83. O ile u Kanta religia właściwa, tj. religia rozumu czy też naturalna (Natur-
religion), kieruje się na Boga – pojmowanego jako idea regulatywna, a więc nieudowad-
nialna – gruntującego wzniosłe prawo moralne, oparte na imperatywie kategorycznym 
[tamże, VI 139, s. 134], o tyle u Dworkina religia stanowi zespół poglądów o miejscu 
człowieka w świecie i jego powinnościach ugruntowanych na kontemplacji wzniosłości 
świata, ale niekoniecznie odwołujących się do idei Boga. 
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Kali33. Powstaje tu zatem istotne pytanie: czy takie doktryny, choć nie 
zyskały szerokiej aprobaty, mogą korzystać ze swobody kultu – przy-
najmniej dopóty, dopóki nie wyrządzają krzywd i szkód?34 

Wskazanie tego, co według R. Dworkina stanowi istotę poglądów 
religijnych, służy filozofowi następnie do przedstawienia własnego uję-
cia wolności religijnej, mającego stanowić odpowiedź na ważne zadania 
stawiane przed nią przez współczesność. Otóż w jego przekonaniu ist-
nieją poważne racje za uznaniem – o czym była już mowa – że obecnie 
światopoglądem o charakterze religijnym jest nie tylko typowy świato-
pogląd teistyczny. To jednak powoduje trudności dotyczące jurydycznej 
operacjonalizacji pojęcia wolności religijnej. Z teoretycznego punktu wi-
dzenia istnieją dwa sposoby zdefiniowania religii w kontekście tej właśnie 
wolności. Pierwszy – jak podaje R. Dworkin – ma charakter funkcjonalny 
i odwołał się do niego Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych, gdy anali-
zował, czy możliwe jest odbycie zastępczej służby wojskowej ze względu 
na poglądy pacyfistyczne35. Jak ujął to Sąd Najwyższy Stanów Zjedno-
czonych, chodzi o przekonania „szczere i istotne”, zajmujące „w życiu 
tej osoby miejsce równoległe do miejsca wypełnianego przez Boga”36. 

                                                 
33 Chociaż kult bogini Kali niewątpliwie wynika też z rozważania natury, to jednak 

raczej sił, które są straszne i groźne, niż tego, co wzniosłe.  
34 Wiadomo, że wyznawcy sekty bogini Kali w Indiach – by oddać jej cześć – między 

XVII wiekiem a połową XIX dokonywali zamachów na podróżnych. Nie ulega wątpli-
wości, że tego typu związki wyznaniowe, działające w jakimkolwiek państwie gwaran-
tującym minimum praw jednostkom, nie mogą korzystać z wolności wyznania. 

35 Chodzi o sprawę United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965). Na temat tego wyroku 
pisze S. P. Mroz, True Believers?: Problems of Definition in Title VII Religious Discrimination 
Jurisprudence, „Indiana Law Review” 2005, s. 152–156, 174–175; tu także uwagi dotyczące 
rozstrzygnięcia w sprawie Welsh v. United States, 398 U.S. 333 (1970), które kontynuuje 
linię orzeczniczą zapoczątkowaną w wyroku United States v. Seeger. Autorka ta twierdzi, 
że Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych nie pozostawił sobie pola, by rozdzielić odpo-
wiednio „religie” od innych przekonań (beliefs). Co więcej, kwestionuje stosowany przez 
sąd test „szczerości” przekonań jako wyznacznik tego, czy mają one charakter religijny, 
albowiem – jak wskazuje – niemal każdy człowiek w swoim życiu miał okresy, w których 
postępował sprzecznie ze swoimi poglądami. Wreszcie postuluje, by orzecznictwo, defi-
niując pojęcie religii, skupiło się – zgodnie z podejściem zaproponowanym przez takich 
badaczy jak Émile Durkheim – na tym, co w zjawisku religii wspólnotowe czy też spo-
łeczne, albo też – wzorem Mircei Eliadego – koncentrowało się na pojęciu świętości.  

36 R. Dworkin, Religia bez Boga…, cyt. wyd., s. 110. W oryginalnym brzmieniu 
wyroku: „(…) a sincere and meaningful belief which occupies in the life of its possessor 
a place parallel to that filled by the God (…)”; United States v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965), 
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Przeciwko takiemu rozumieniu R. Dworkin wysuwał zastrzeżenie. 
Każdy bowiem pogląd, jeżeli jest tylko wystarczająco szczery i odpo-
wiednio głęboko u danego człowieka zakorzeniony, może być uznany 
za religijny. W myśl tej wykładni takim poglądem będzie np. czyjś ma-
terialistyczny hedonizm połączony z przekonaniem o szczęściodajnej 
mocy pieniędzy. Z kolei definicje przedmiotowe, które próbują ustalić 
istotę przekonań religijnych i rozpoznają je na podstawie ich treści, są 
– zdaniem amerykańskiego filozofa prawa – nieadekwatne z tego 
względu, że zdają się zawsze skażone dużą dawką arbitralności czy 
wręcz paternalizmu. Dlatego stwierdza on, że atrakcyjność drugiego ze 
wskazanych podejść do definiowania poglądów religijnych „opiera się 
jednak na przesłance, że rząd będzie władny wybrać spośród szczerych 
przekonań, które warto szczególnie chronić, i tych, których nie warto. 
Przesłanka ta jako taka wydaje się negować podstawową zasadę, że 
kwestie podstawowej wartości są sprawą indywidualnego, nie zaś 
zbiorowego wyboru”37. 

Biorąc to wszystko pod uwagę, R. Dworkin doszedł do przekona-
nia, że należy „(…) porzucić ideę specjalnego prawa do wolności reli-
gijnej z jego wysokim parkanem ochrony, a przeto z poważną potrzebą 
ścisłych granic i precyzyjnej definicji. W zamian powinniśmy rozważyć 
stosowanie do tradycyjnego przedmiotu tego prawa tylko ogólniej-
szego prawa do niezależności etycznej”38. Aby dodatkowo ugruntować 

                                                 
s. 380 U.S. 166; dostępne na stronie internetowej: https://supreme.justia.com/cases/federal/ 
us/380/163/case.html [dostęp: 30 VIII 2015].  

37 R. Dworkin, Religia bez Boga…, cyt. wyd., s. 113–114. 
38 Tamże, s. 121. Trzeba nadmienić, że Christopher L. Eisgruber i Lawrence G. Sager 

w książce Religious Freedom and the Constitution (2007) oraz Charles Taylor i Jocelyn Mac-
lure doszli do podobnego przekonania. Drudzy uznają, że ochrona przekonań religij-
nych musi być uważana za subkategorię ochrony przekonań sumienia, będących „dają-
cymi znaczenie wierzeniami i przekonaniami” („meaning-giving beliefs and commit-
ments”); J. Maclure, C. Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, Cambridge, MA 2011, 
s. 75–76; por. też F. Boucher, Exemptions to the Law, Freedom of Religion and Freedom of 
Conscience in Postsecular Societies, „Philosophy and Public Issues (New Series)” 2013, vol. 3, 
no. 2, s. 169–172 (gdzie przedstawiono także zbliżone stanowiska). Charles Taylor jednak 
– inaczej niż Ronald Dworkin – nie chce pozbawić tych przekonań specjalnej ochrony 
prawnej. Według Cécile Laborde koncepcje wszystkich wymienionych autorów, a także 
Ronalda Dworkina (i może jeszcze Briana Leitera) można zaliczyć do kategorii „egalitar-
nych teorii wolności religijnej” (egalitarian theories of religious freedom). Można wskazać 
trzy wspólne założenia, na których opierają oni swoje teorie, a mianowicie: „I) to, co 
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swój pogląd, amerykański filozof dodał jeszcze argument historyczny. 
Wynika z niego, że tradycyjnie rozumiana wolność religijna – połą-
czona z ideą tolerancji – była istotna w XVII wieku, gdyż prowadziła 
do uspokojenia wojen religijnych, natomiast w warunkach współcze-
snego, pluralistycznego i w dużej mierze zsekularyzowanego, społe-
czeństwa traci swoje pierwotne znaczenie39. Tutaj właśnie dochodzimy 
do istoty rozważań R. Dworkina. Ponieważ – odwołajmy się do poda-
wanego przez niego przykładu – nie ma żadnego sposobu, by odróżnić 
poglądy wyznawców Kościoła Rdzennych Amerykanów (Native Ame-
rican Church), uznającego za konieczne używanie środków halucyno-
gennych (pejotlu)40 do praktyk religijnych, od jakiegokolwiek ugrunto-
wanego poglądu, wedle którego prawdziwy sens egzystencji ludzkiej 

                                                 
nazywamy zwykle religią musi być postrzegane jako podzbiór szerszej kategorii moral-
nie szanowanych [morally respectable] przekonań i praktyk; II) tradycyjni wyznawcy 
nie mają specjalnego, a priori uprawnienia, aby być zwolnionymi spod ogólnego prawa; 
III) państwo musi gwarantować równy status wszystkim obywatelom”; C. Laborde, 
Dworkin’s Freedom of Religion without God, „Boston University Law Review” 2014, vol. 94, 
no. 4, s. 1256–1257. Por. też M. L. Movsesian, Defining Religion in American Law: Psychic 
Sophie and the Rise of the Nones, „Robert Schuman Centre for Advanced Studies (RSCAS) 
Research Paper” 2014, no. 19, s. 5, 11–12. 

39 R. Dworkin, Religia bez Boga…, s. 103–104. We wcześniejszej pracy dodawał jesz-
cze argument natury filozoficznej: „(…) Jeżeli nalegamy, by żadna religia nie była trak-
towana jako wyjątkowa w polityce, to nie możemy religii jako takiej traktować jako spe-
cjalnej w polityce, jako bardziej kluczowej dla godności niż na przykład identyfikacja 
seksualna. Stąd nie możemy traktować wolności religijnej jako sui generis” („For if we 
insist that no particular religion be treated as special in politics, then we cannot treat 
religion itself as special in politics, as more central to dignity than sexual identification, 
for example. So we must not treat religious freedoms sui generis”); R. Dworkin, Justice for 
Hedgehogs, Cambridge, MA 2011, s. 376. 

40 Ronald Dworkin odwołuje się do rozstrzyganej w 1990 roku przez Sąd Najwyż-
szy Stanów Zjednoczonych sprawy Employment Division, Department of Human Resour-
ces of Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990). W rozstrzygnięciu sąd – piórem formułują-
cego głos większości sędziego Antonina Scalii – uznał brak podstaw do tego, by przyjąć, 
że używanie niewielkich ilości pejotlu ma taki sam charakter jak wykorzystywanie alko-
holu podczas mszy, a tym samym przyznać wolności wyznania wyższość nad przepi-
sami dotyczącymi środków odurzających; zob. https://supreme.justia.com/cases/federal/ 
us/494/872/case.html [dostęp: 30 VIII 2015]. Na temat tego wyroku zob. też: B. T. Murray, 
Religious Liberty in America. The First Amendment in Historical and Contemporary Perspective, 
Amherst 2008, s. 154–155, 169 – autor notuje, że sędzia Scalia zmienił swoje zdanie w póź-
niejszym o piętnaście lat wyroku w sprawie Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao 
do Vegetal, 546 U.S. 418 (2006); trzeba jednak dodać, że ten ostatni wyrok zapadł już pod 
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można odkryć dzięki środkom psychoaktywnym, to w obu przypad-
kach nie ma żadnych przeszkód natury teoretycznej, aby zaliczyć zaży-
wanie tych specyfików do praktyk objętych wolnością religijną. Jedno-
cześnie istnieją dostateczne racje społeczne za tym, by zażywanie takich 
środków ograniczyć, a więc troska o zdrowie publiczne, społeczne na-
stępstwa ich stosowania czy koszty leczenia osób uzależnionych. Dla-
tego trzeba poprzestać na prawie do etycznej niezależności, a ochrona 
swobody kultu religijnego nie może wychodzić ponad to, co niezbędne 
dla zagwarantowania etycznej niezależności. W przypadku tej ostatniej 
np. swoboda zażywania halucynogenów nie jest niezbędna, w tym kon-
tekście nic więc nie uzasadnia wyjątku od zakazu ich używania41. 

Ronald Dworkin wyróżnia prawa specjalne i prawa ogólne (uniwer-
salne). Do tych pierwszych zalicza wolność słowa i prawo do swobody 
wypowiedzi czy prawo do uczciwego procesu (fair trial) i uczciwego wy-
roku. O ile prawa specjalne mogą być ograniczane tylko w sytuacjach na-
głych i realnych zagrożeń, co oznacza, że na rząd można nałożyć „o wiele 
silniejsze i ogólniejsze restrykcje” niż w przypadku praw ogólnych42, o tyle 
te ostatnie nie mogą być ograniczane z jakichkolwiek powodów, niemniej 
odpowiednio poważne racje pozwalają w nie ingerować. 

Prawa ogólne zatem mogą podlegać pewnym restrykcjom, jeśli są 
one dostatecznie uzasadnione43. W związku z tym, jeżeli postrzegamy 

                                                 
rządami Religious Freedom Restoration Act z 16 listopada 1993 roku, która to ustawa – przy-
jęta zresztą jako efekt krytyki orzeczenia Employment Division v. Smith – wskazuje (sec. 3, 
p. [a]), że „rząd nie powinien znacząco obciążać korzystania z religii przez osobę, nawet 
jeśli obciążenie wynika z przepisu ogólnego stosowania” („Government shall not sub-
stantially burden a person’ sexercise of religion even if the burden results from a rule of 
general applicability”).  

41 R. Dworkin, Religia bez Boga, cyt. wyd., s. 115, 122–124. Zbliżone stanowisko zajmuje 
też Brian Leiter. Uznaje on, że wyjątki od powszechnie obowiązujących przepisów prawa 
są zarówno dla wyznawców określonych religii, jak i dla zwolenników quasi-religijnych 
światopoglądów nie do pogodzenia z zasadą bezstronności (fairness – Brian Leiter 
w oczywisty sposób nawiązuje do teorii sprawiedliwości Johna Rawlsa); zob. B. Leiter, 
Why Tolerate Religion?, Princeton 2013, s. 130–131 (trzeba zaznaczyć, że B. Leiter – ina-
czej niż R. Dworkin – nie ceni religii, uważa bowiem, że opierają się na nieuzasadnio-
nych, a często też krzywdzących przekonaniach; tamże, s. 33–91 i inne); F. Boucher, 
Exemptions to the Law…, cyt. wyd., s. 186–188.  

42 R. Dworkin, Religia bez Boga, cyt. wyd., s. 120.  
43 Ronald Dworkin w swojej słynnej książce Biorąc prawa poważnie nieco inaczej rozu-

mie podział na prawa uniwersalne i specjalne, uznając te drugie za kierowane do pewnej 
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wolność religijną jako prawo specjalne, musimy mieć na uwadze przed-
miot, który to prawo chroni. Jak zaś dowodzi amerykański filozof 
prawa, przedmiot wolności religijnej – poglądy religijne – współcześnie 
nie daje się odpowiednio ściśle zdefiniować. Z kolei, jeżeli zastąpimy 
prawo specjalne ogólnym prawem niezależności etycznej, nacisk zosta-
nie przeniesiony z przedmiotu prawa na powody ewentualnego wkra-
czania w nie państwa. „Ogólne prawo do niezależności etycznej – pisze 
R. Dworkin – skupia się na relacji między rządem a obywatelami: ogra-
nicza powody, jakie mógłby podać rząd chcący ograniczyć wolność 
obywatela”44. Takie rozstrzygnięcie – zdaniem amerykańskiego filozofa 
prawa – jest zupełnie wystarczające, albowiem „broni historycznego ją-
dra wolności religijnej”, uniemożliwiając dyskryminację jawną (w po-
staci uznania jednego wyznania w jakimś sensie za lepsze albo gorsze 
od innych), jak też ukrytą45. Ponadto – i to chyba jest główna w odczuciu 
samego autora zaleta jego koncepcji – zapobiega swoistej „hipertrofii” 
wolności religijnej, czyli sytuacji, kiedy – jak w przypadku stosowania 
pejotlu w obrzędach Kościoła Rdzennych Amerykanów – jest ono pra-
wem, które zawsze bierze górę nad innymi racjami.  

 
 

                                                 
części społeczeństwa, przy czym na potrzeby tej pracy przyjmuje, że prawa polityczne 
mają charakter uniwersalny. Ponadto wskazuje, że prawa takie jak wolność słowa są 
absolutne, tzn. chronione zawsze – w przeciwieństwie do praw „mniej niż absolutnych”, 
które są zasadami (czyli ich stosowanie opiera się na alternatywie „mniej albo więcej”), 
ustępującymi niekiedy przed innymi zasadami czy wręcz przed „pilną potrzebą poli-
tyczną”; R. Dworkin, Biorąc prawa poważnie, T. Kowalski (tłum.), Warszawa 1998, s. 178 
(przypis), 174–175. Należy także wskazać, że w cytowanym dziele R. Dworkin odrzuca 
ideę „ogólnego prawa do wolności”, uznając, że istnieje tylko „prawo do wolności szcze-
gółowych”; tamże, s. 472–483. Z kolei dystynkcję na prawa specjalne i ogólne, utrzymy-
waną potem w Religii bez Boga, R. Dworkin rozwinął w książce z 2011 roku; zob. R. Dwor-
kin, Justice for…, cyt. wyd., s. 327 i n. W tym miejscu trzeba wspomnieć, że kontynentalny 
konstytucjonalizm wypracował – w ślad za niemieckim Federalnym Sądem Konstytucyj-
nym – zasadę proporcjonalności jako narzędzie poszukiwania właściwej miary „waże-
nia” i ograniczania konstytucyjnych praw; zob. np. D. Kijowski, Zasada proporcjonalności 
(adekwatności) jako miernik dopuszczalności ingerencji państwa w prawa i wolności obywateli. 
Ekspertyza sporządzona dla Rzecznika Praw Obywatelskich, „Biuletyn Rzecznika Praw Oby-
watelskich – Materiały” 1990, z. 6, s. 64–88. 

44 R. Dworkin, Religia bez Boga, cyt. wyd., s. 121. 
45 Tamże, s. 122. 
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Prawo do niezależności etycznej ma być środkiem na tę hipertrofię, 
dzięki któremu „religie mogą zostać zmuszone do ograniczenia swoich 
praktyk w taki sposób, by przestrzegały one racjonalnych, niedyskrymi-
nacyjnych przepisów, które przejawiają taką samą troskę o nie, jak o inne 
podmioty”46. Przy czym – zdaniem R. Dworkina – niekiedy należy dopu-
ścić wyjątek od ogólnego przepisu na rzecz uznania praktyk czy poglą-
dów tego czy innego wyznania. Można to jednak uczynić tylko wów-
czas, gdy odstępstwo to nie będzie narażać „ludzi na poważne ryzyko, 
któremu prawo ma przeciwdziałać”47 (jak twierdzi filozof, w przykła-
dzie z pejotlem właśnie takie ryzyko występuje)48. 

Ronald Dworkin przyznaje całkiem wprost, że interes ogółu – arty-
kułowany przez demokratycznego ustawodawcę, który czerpie swoją 
legitymację z zasady zwierzchności narodu, czyli ogółu obywateli, oraz 
wyrażony w niedyskryminacyjnych i dobrze uzasadnionych ogranicze-
niach wolności religijnej – ma prymat nad „prywatną praktyką reli-
gijną”, a pierwszeństwo to „wydaje się nieodparte i słuszne”49. Filozof 
wierzy, że jego propozycja przyczyni się do zapobieżenia – jak to na-
zywa – „nowym wojnom religijnym”, tzn. sporom i bataliom toczącym 
się na gruncie polityki nie tyle między przedstawicielami religii insty-
tucjonalnych, ile między niewierzącymi a wierzącymi50. 
                                                 

46 Tamże, s. 124. Zob. też F. Boucher, Exemptions to the Law…, cyt. wyd., s. 189–192. 
47 R. Dworkin, Religia bez Boga, cyt. wyd., s.124. 
48 Por. też F. Boucher, Exemptions to the Law…, cyt. wyd., s. 192–193. 
49 R. Dworkin, Religia bez Boga, cyt. wyd., s. 125. 
50 Por. tamże, s. 125. Typowym przykładem takiego sporu jest toczący się w Stanach 

Zjednoczonych konflikt między zwolennikami teorii ewolucji a kreacjonistami i adheren-
tami idei „inteligentnego projektu” (intelligent design), którzy opowiadają się za ograni-
czeniem nauczania teorii Darwina w szkołach publicznych. Polemika ze stanowiskiem, 
iż tego typu spory ideowe mają temperaturę wojen religijnych, wymagałaby odrębnej 
pracy. Wypada jedynie zauważyć, że perspektywa R. Dworkina jest bardzo amerykańska 
i niekoniecznie przydatna do opisania sytuacji w Europie, choć niewątpliwie tutaj także 
pojawiają się tego typu konflikty. Warto zauważyć, że R. Dworkin niezupełnie osiąga 
deklarowany przez siebie cel: minimalizację „nowych wojen religijnych”, jego propozycje 
można bowiem uznać za jednostronne. Jak zauważa Cécile Laborde, praca amerykań-
skiego filozofa dostarcza retoryczną i teoretyczną broń liberałom, którzy mogą dzięki 
temu się domagać takiego samego statusu dla swoich poglądów, jaki przyznawany jest 
doktrynom religijnym. Przykładowo, prawa homoseksualistów do zwierania małżeństw 
oraz prawo do aborcji dzięki teorii R. Dworkina (dodajmy – nawet wbrew deklaracjom 
samego autora) mogą być „bronione w imię samej wolności religijnej”; C. Laborde, Dwor-
kin’s Freedom of…, cyt. wyd., s. 1256.  
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W tym miejscu należy się zastanowić, czy pozycje, których R. Dwor-
kin broni, są rzeczywiście dobrze uzasadnione i czy jego własne stano-
wisko nie prowadzi do trudno akceptowalnych konkluzji. Podstawowa 
obiekcja wobec jego stanowiska dotyczy tego, że wolności religijnej 
nie da się sprowadzić do indywidualnej wolności wyboru światopo-
glądu, a właśnie to stanowi istotę poglądu R. Dworkina51. Wolność wy-

                                                 
51 Rzecz jasna, krytykę stanowiska R. Dworkina i podobnych poglądów przedsta-

wiają też obrońcy specjalnego statusu i ochrony wolności religijnej. Jednymi z bardziej 
interesujących są Michael Sandel i Michael W. McConnell, który uważa, że wolność ta 
zasługuje na taki status, ponieważ religia odnosi się do szczególnie ważnych zobowią-
zań wobec Stwórcy, a żaden agnostyk czy ateista nie może doświadczyć konfliktu mię-
dzy tymi obowiązkami a obowiązkami obywatelskimi w taki sposób, w jaki czyni to 
osoba wierząca; zob. F. Boucher, Exemptions to the Law…, cyt. wyd., s. 173–184. Trzeba 
zauważyć, że argumentacja ta nie trafia w stanowisko R. Dworkina, albowiem wolność 
religijna – w jak najbardziej „tradycyjnym” ujęciu – odnosi się nie tylko do religii mono-
teistycznych, ale także do poglądów politeistycznych oraz doktryn, na których gruncie 
– jak w przypadku konfucjanizmu – trudno mówić o „Najwyższej Istocie”. Tym samym 
autorzy tacy jak W. McConnell bronią również zawężonej wolności wyznania, tym ra-
zem jednak zacieśnionej do typowych religii monoteistycznych. Z kolei Rafael Do-
mingo – nieco podobnym tonie jak Michael Sandel – mówi o religii jako o dobru samym 
w sobie, a nie jako o środku do osiągnięcia jakichś innych celów. W takim ujęciu religia 
przypomina inne wartości, takie jak życie, bezpieczeństwo i własność; R. Domingo, 
Religion for Hedgehogs? An Argument against the Dworkinian Approach to Religious Free-
dom, „Oxford Journal of Law and Religion” 2012, vol. 1, issue 2, s. 373. Taka krytyka 
stanowiska R. Dworkina również nie osiąga celu – przynajmniej z dwóch powodów. 
Po pierwsze, nie mierzy się z przedstawionymi przez amerykańskiego filozofa trudno-
ściami w zdefiniowaniu religii. Po drugie, bezpieczeństwo i własność – uznawane 
przez R. Dominga także jako dobra same w sobie – są tutaj dość arbitralnie wskazane. 
Można bowiem zasadnie twierdzić, że są one cenione nie dla nich samych, tylko dla-
tego, że umożliwiają jednostkom samorealizację. W tym względzie można przywołać 
rozważania G.W.F. Hegla na temat własności jako sposobu eksterioryzacji własnego 
„ja” przez jednostkę, która dzięki rzeczom zewnętrznym poszerza obszar własnej wol-
ności; zob. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, A. Landman (tłum.), Warszawa 1969, 
§ 41–53, s. 62–71. Zdecydowanie bardziej umiarkowaną krytykę R. Dworkina przedsta-
wia Cécile Laborde, której argumenty są wszakże w dużej mierze trafne i odsłaniają 
rzeczywiste słabości rozumowania filozofa. Cécile Laborde rozpoczyna jednak od wy-
mienienia zalet stanowiska Ronalda Dworkina, do których zalicza zwłaszcza osadzenie 
w kompleksowej teorii liberalizmu. Następnie wskazuje, że R. Dworkin za uzasadnione 
powody polityki państwa uznaje te, które są „bezosobowe”, np. ochrona środowiska. 
Jednakże, jak trafnie zauważa badaczka, większość ingerencji w „etyczną niezależność” 
na podstawie „osobowych” argumentów, których filozof nie akceptuje, można uzasadnić 
na podstawie „bezosobowych” argumentów, np. zakaz noszenia hidżabów w szkołach 
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znania oznacza bowiem prawo indywidualne, ale wykonywane za-
równo indywidualnie, jak i we wspólnocie wiernych. Wyraźnie podkre-
śla to chociażby art. 9 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności52, który stanowi, że prawo do wolności myśli, sumienia i wyzna-
nia obejmuje też „wolność uzewnętrzniania indywidualnie lub wspólnie 
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonań 
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynności rytu-
alne”53. Przeżycie religijne nie sprowadza się wyłącznie do przeżycia 
indywidualnego, ale bardzo często także zbiorowego54. To zaś zbio-
rowe sprawowanie kultu, tj. w ramach wspólnoty wiernych („gminy 
wyznaniowej”), ma również fundamentalne znaczenie dla zaspokoje-
nia potrzeb religijnych jednostek. Z tego też względu istnienie samej 

                                                 
można oprzeć na twierdzeniu, iż służy on stworzeniu „inkluzywnego, niedyskryminu-
jącego środowiska szkolnego”. Ronald Dworkin nie rozwija teorii, która by uzasadniała, 
co nadmiernie obciąża prawo do etycznej niezależności (czy też wolności religijnej), 
a zatem usprawiedliwia wyjątek od stosowania ogólnego prawa. Ponadto amerykański 
filozof prawa koncentruje się na obowiązującej w Stanach Zjednoczonych konstytucyj-
nej klauzuli nieustanawiania uprzywilejowanego wyznania, a cała jego teoria jest próbą 
uogólnienia tej zasady. Jednakże zasada ta wobec przyjętych przez R. Dworkina założe-
niach, „rozciągających” pojęcie religii nie daje się łatwo uogólnić. Można np. zapytać, 
czy państwo narusza etyczną niezależność monarchisty (którego przekonania mogą być 
kwalifikowane jako quasi-religijne), głosząc otwarcie poglądy republikańskie; C. La-
borde, Dworkin’s Freedom of…, cyt. wyd., s. 1258–1270. 

52 Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284. 
53 Problem, do którego prowadzą poglądy R. Dworkina, jest istotny, gdyż na grun-

cie wykładni przytoczonego art. 9 europejskiej konwencji zarysowuje się tendencja do 
uznania, że uprawnienia kolektywne (w tym procesowe) nie są tak ściśle związane ze 
swobodą przekonań jak ze swobodą wyznania; zob. W. Sobczak, Wolność myśli, sumie-
nia i religii. Poszukiwania standardu europejskiego, Toruń 2013, s. 287–288 (autor zasadnie 
podważa takie podejście interpretacyjne). Zatem, jeśliby ograniczyć swobodę wyzna-
nia do swobody przekonań, mogłoby wystąpić niebezpieczeństwo osłabienia czy 
wręcz zaniku ochrony tych uprawnień kolektywnych.     

54 Jak wskazuje się w literaturze, „wśród funkcji religii w życiu jednostki najczę-
ściej wymienia się nadanie głębszego sensu egzystencji, wzmocnienie poczucia bezpie-
czeństwa, łagodzenie lęków, tworzenie więzi wspólnotowych”; E. Zimnica-Kuzioła, 
Główne stanowiska w psychologii religii – wprowadzenie, „Kultura i Wartości” 2012, nr 1, 
s. 58. Por. H. Mielicka-Pawłowska, Religijność pogranicza…, cyt. wyd., s. 153, 170; zob. też 
np. F. Głód, Życie religijne jako pryncypialna wartość człowieka, „Perspectiva. Legnickie Stu-
dia Teologiczno-Historyczne” 2011, R. 10, nr 1 (18), s. 80, 90 (polemizując z autorem 
pracy odnośnie tego, czy rzeczywiście dla każdego człowieka życie religijne ma znacze-
nie pryncypialne, wypada zgodzić się, że życie to ma wymiar wspólnotowy). 
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wspólnoty odgrywa bardzo istotną rolę w realizacji tych właśnie indy-
widualnych potrzeb. 

A zatem okrojona wolność religijna – taka, jaką chciałby R. Dwor-
kin, tj. zredukowana do swobody wyboru światopoglądu – nie może 
spełnić swej społecznej funkcji. Dlatego wydaje się, że zastosowanie 
stanowiska amerykańskiego filozofa być może pozwoliłoby rozwiązać 
niektóre problemy związane z fanatyzmem religijnym czy też naduży-
waniem argumentacji odwołującej się do wolności wyznania w sferze 
publicznej. Z drugiej jednak strony byłoby to wylanie dziecka z kąpielą, 
ponieważ pozbawiłoby tę wolność części jej istotnej treści55. Aby unik-
nąć nadużycia wolności wyznania, wystarczy badać działalność Ko-
ściołów i związków wyznaniowych pod kątem tego, czy jest ona zwią-
zana z celem religijnym, czy też zmierza do jej wykorzystania de facto 
w innych celach, a nawet do obejścia powszechnie obowiązującego 
prawa. 

François Boucher, komentując stanowisko Ronalda Dworkina, za-
sadnie twierdzi, że przyjęte przez niego teoretyczne założenia impli-
kują nadanie rozmaitym światopoglądom takiego samego statusu, jaki 
przysługuje tradycyjnym religiom. Jednocześnie jednak R. Dworkin 
obawia się, że zwolennicy tych poglądów będą się domagać takich sa-
mych przywilejów i wyjątków od powszechnie obowiązujących reguł, 
jakie obowiązują te religie. W związku z tym – jak w omówionym 
przypadku wyjątku od zakazu używania narkotyków – państwo nie 
będzie w stanie osiągać celów, które zostały postawione przed jego 
ustawodawstwem. Dlatego ostatecznie R. Dworkin woli opowiedzieć 
się za obniżeniem poziomu ochrony wolności religii do takiego pu-
łapu, który otrzymałyby inne przekonania. Jednak – jak przekonuje 
F. Boucher – we współczesnych społeczeństwach „postsekularnych” 
wcale nie nasila się tendencja do tego, by takich wyjątków się doma-
gać, chociażby dlatego, że świadomość istotnej części członków takich 

                                                 
55 Można by nawet twierdzić, że istnieje pewne napięcie między tezami Religii bez 

Boga a „prawocentrycznym” stanowiskiem wyrażonym w Biorąc prawa poważnie, gdzie 
R. Dworkin broni chociażby społecznego nieposłuszeństwa; zob. R. Dworkin, Biorąc 
prawa…, cyt. wyd., s. 336–355. Zresztą w tej ostatniej pracy zdaje się opowiadać za 
szczególną ochroną wolności wyznania („praktyk religijnych”); zob. tamże, s. 481. Więcej 
na ten temat pisze m.in. F. Boucher, Exemptions to the Law…, cyt. wyd., s. 193 (przypis). 
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społeczeństw jest rozbita i fragmentaryczna56. Tym bardziej więc wy-
pada uznać koncepcję Dworkina za idącą zbyt daleko57. 

IV 

Inną strategię dostosowania wolności religijnej do współczesnych 
wyzwań przyjął niemiecki filozof Jürgen Habermas. Wolność religijną 
rozpatruje on w kontekście własnej koncepcji demokracji proceduralnej 
(deliberatywnej) i konstytucji rozumianej proceduralnie58. Po pierwsze, 
wskazuje warunki udziału Kościołów i związków wyznaniowych w ra-
cjonalnym dyskursie publicznym, w tym także w procesie stanowienia 
prawa; po drugie, wyszczególnia warunki tolerancji w państwie demo-
kratycznym; po trzecie zaś, formułuje wyjątki od zasady tolerancji. 

Trzeba od razu podkreślić, że J. Habermas nie jest przeciwny reli-
giom w sferze publicznej. Przeciwnie, uznaje wręcz, że roszczenie świa-
topoglądu scjentystycznego (opierającego się na coraz to nowszych wy-
nikach badań w zakresie genetyki czy neurologii) do rewizji przyjętych 

                                                 
56 F. Boucher, Exemptions to the Law…, cyt. wyd., s. 193–200. 
57 Do tego należy dodać jeszcze jeden argument wskazywany przez komunitarystów, 

a znacznie wcześniej przez takich myślicieli jak Alexis de Tocqueville i Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel. Otóż religia wcale nie musi prowadzić do fanatyzmu, a aktywność wspól-
not religijnych może być szkołą przełamywania indywidualizmu czy egoizmu i miejscem 
uczenia się skutecznego współdziałania w celu realizacji razem obranych celów. Dlatego 
A. de Tocqueville gminy religijne w Stanach Zjednoczonych postrzegał jako przestrzeń 
oddolnego budowania postaw demokratycznych i tworzenia więzów moralnych, z kolei 
G. W. F. Hegel – jako obszar przełamywania partykularyzmu i aktywności na rzecz tego, 
co prawdziwie ogólne. Niemiecki filozof, doskonale zdający sobie sprawę z zagrożenia, 
jakie niósł fanatyzm religijny, pisał jednak: „Ponieważ religia jest dla państwa momentem 
integrującym najgłębsze przekonania, państwo może wymagać od wszystkich swych 
członków, by należeli do pewnej gminy wyznaniowej, co prawda, do jakiejkolwiek gminy, 
gdyż w samą treść – jako że odnosi się ona do wewnętrznej strony wyobrażenia – państwo 
wdawać się nie może”; G. W. F. Hegel, Zasady filozofii…, cyt. wyd., § 270, dodatek, s. 257. 
Na temat A. de Tocqueville’a zob. P. A. Lawler, Tocqueville on Religion and Human Excel-
lence. A Neglected Aspect of Political Education in a Democracy, „Southeastern Political Re-
view” 1983, vol. 11, no. 2, s. 139–160. 

58 Por. J. Habermas, Między naturalizmem a religią. Rozprawy filozoficzne, M. Pańków (tłum.), 
Warszawa 2012, s. 228. Nieco uproszczoną interpretację stosunku Habermasa do religii, 
opartą wyłącznie na tekstach tego filozofa osiągalnych w języku angielskim, zawiera praca: 
M. C. Modak-Truran, Beyond Theocracy and Secularism (Part I). Toward a New Paradigm for Law 
and Religion, „Mississippi College Law Review” 2007–2008, vol. 27, s. 209–215.  
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poglądów na temat wolnej woli i odpowiedzialności człowieka, tyleż 
wywodzących się z chrześcijaństwa, ileż będących podstawą współcze-
snej zachodniej koncepcji odpowiedzialności karnej, za „nie do pogo-
dzenia z ideą politycznej integracji, która zakłada istnienie normatyw-
nego bazowego konsensu wspólnego dla wszystkich”59. Właśnie dążenie 
do utrzymania „konsensu konstytucyjnego”, który stanowi podstawę 
Habermasowskiego projektu demokracji, bazującej – według samego 
autora – na „Kantowskim republikanizmie”60.  

Elementami tego konsensu są także „światopoglądowa neutral-
ność panowania” i wynikająca z niej zasada oddzielenia państwa od 
Kościoła61. Dlatego właśnie frankfurcki filozof polemizuje ze stanowi-
skiem konstytucjonalisty i filozofa prawa o katolickim rodowodzie 
Ernstem-Wolfgangiem Böckenfördem, według którego państwo nie 
może stabilnie przetrwać bez czerpania z „(…) tych pokładów życia 
duchowego i sensu tych więzi międzyludzkich, którymi jego obywateli 
obdarza wiara”62. Jürgen Habermas odpowiada na jego tezy, wskazu-
jąc, że demokratyczne państwo praworządne doprowadza do uwolnie-
nia „komunikacyjnych wolności” i w związku z tym mobilizuje oby-
wateli – członków społeczeństwa – do brania udziału w debacie pu-
blicznej. Z kolei „upragniona [przez E.-W. Böckenfördego] »jednocząca 
więź« jest demokratycznym procesem, w którym ostatecznie właściwe 
rozumienie konstytucji staje się przedmiotem dyskusji”63.   

                                                 
59 J. Habermas, Między naturalizmem…, cyt. wyd., s. 125. 
60 Ów konsens, będący podstawą promowanego przez J. Habermasa tzw. patriotyzmu 

konstytucyjnego, stanowi odpowiednik Kantowskiej idei umowy społecznej; zob. M. Chmie-
liński, Umowa społeczna jako idea praktycznego rozumu w koncepcji Immanuela Kanta, w: Umowa 
społeczna i jej krytycy w myśli politycznej i prawnej, Z. Rau, M. Chmieliński (red.), Warszawa 2010, 
s. 179–187. Cała koncepcja demokracji J. Habermasa oparta jest na jego teorii dyskursu, 
która wyróżnia działania celowo-racjonalne oraz komunikacyjne, czyli nakierowane wła-
śnie na osiągnięcie konsensu; zob. R. Wonicki, Spór o demokratyczne państwo prawa. Teoria 
Jürgena Habermasa wobec liberalnej, republikańskiej i socjalnej wizji państwa, Warszawa 2007, 
s. 104 i n.; M. Kilanowski, Ku wolności jako odpowiedzialności. Dewey, Rorty, Habermas o nowej 
jakości w demokracji, Toruń 2013, s. 125–140; K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. 
Pomiędzy działaniem komunikacyjnym, dyskursem a kulturą masową, Wrocław 2003, s. 48–76. 

61 J. Habermas, Między naturalizmem…, cyt. wyd., s. 114. Rozdzielenie Kościoła od pań-
stwa ma dla filozofa także znaczenie historiozoficzne, albowiem stanowi według niego nie-
odłączny składnik, a zarazem stymulator procesów modernizacji; por. tamże, s. 267.  

62 E.-W. Böckenförde, Wolność – państwo…, cyt. wyd., s. 121. 
63 J. Habermas, Między naturalizmem…, cyt. wyd., s. 95; por. tamże, s. 99. 
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Akceptacja rozdziału Kościoła od państwa i uznanie zasady „świa-
topoglądowej neutralności panowania”64 jest w koncepcji J. Habermasa 
warunkiem koniecznym, ale niewystarczającym do przyzwolenia na 
akces głosów religijnych do racjonalnego dyskursu publicznego. Filozof 
podkreśla bowiem stanowczo, że w dyskursie tym nie mogą być akcep-
towane głosy zmierzające do zniwelowania tego rozdziału, a dopusz-
czenie „religijnych argumentów do procesu tworzenia prawa narusza 
(…) samą zasadę” separacji państwa od religii65. Tym niemniej nasuwa 
się pytanie, czy w obrębie racjonalnego dyskursu demokratycznego 
osoby o światopoglądzie konfesyjnym oraz same Kościoły i związki wy-
znaniowe mogą swoje stanowisko wobec proponowanych rozwiązań 
podpierać argumentacją odwołującą się do określonej teologii czy też 
doktryny religijnej.  

Odpowiedź J. Habermasa jest zniuansowana. Otóż o ile John Rawls 
w swojej koncepcji „liberalizmu politycznego” wyraźnie głosi, że „rozum 
publiczny” (public reason), będący podstawą demokracji, wymaga, by racje 
formułowane w języku „rozsądnych głębokich doktryn” (reasonable com-
prehensive doctrines), jakimi są doktryny religijne dopuszczone do publicz-
nego dyskursu, były odnoszone do wartości politycznych i w ich języku 
przedstawiane66, o tyle Jürgen Habermas tak daleko idących warunków 
nie stawia. Przeciwnie, twierdzi, że „(…) państwo liberalne (…) nie może 

                                                 
64 Tamże, s. 115. 
65 Tamże, s. 110. 
66 John Rawls odwołuje się do biblijnej przypowieści o miłosiernym Samarytaninie, 

wskazując, że „podczas gdy szeroka perspektywa publicznej kultury politycznej pozwala 
nam, w trakcie dawania propozycji, aby prowadzić historię ewangeliczną, rozum pu-
bliczny wymaga od nas, by uzasadnić naszą propozycję w języku właściwych wartości po-
litycznych” (tłum. wł.; „While the wide view of public political culture allows us, in making 
a proposal, to introduce the Gospel story, public reason requires us to justify our proposal 
in terms of proper political values”); J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, „The Univer-
sity of Chicago Law Review” 1997, vol. 64, no. 3, s. 778. Inne stwierdzenia z tej samej pracy 
amerykańskiego filozofa podaje J. Habermas. Na temat rozumnych rozległych doktryn 
zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, A. Romaniuk (tłum.), Warszawa 2012, s. 102–111; o re-
ligii w projekcie liberalizmu politycznego J. Rawlsa zob. D. Dańkowski, Rawls on Religion 
in Public Debate, Kraków 2013, s. 43–67; o koncepcji rozumu publicznego zob. M. Żardecka-
-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki we współczesnej 
filozofii polityki, Rzeszów 2007, s. 86–95. Warto tu dopowiedzieć, że R. Dworkin, polemizu-
jąc z J. Rawlsem, nie zgadza się z jego stanowiskiem w sprawie ograniczenia głosów reli-
gijnych w debacie publicznej; por. R. Domingo, Religion for..., cyt. wyd., s. 374–375. 
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jednocześnie wymagać od wszystkich wierzących, aby musieli dostarczać 
uzasadnień dla swoich postaw politycznych również niezależnie od ich 
religijnych lub światopoglądowych przekonań. Ten restrykcyjny wymóg 
można kierować tylko do polityków, którzy w ramach instytucji państwo-
wych zobowiązani są do światopoglądowej neutralności, a więc do wszyst-
kich, którzy dzierżą publiczne mandaty lub do tego pretendują”67. 

Jak widać, w koncepcji niemieckiego filozofa głos przedstawicieli 
związków wyznaniowych i Kościołów może się odwoływać do racji reli-
gijnych. Jednakże zabezpieczenie konsensu konstytucyjnego, a zarazem 
sfery publicznej przed religijnym radykalizmem wymaga, by już od osób 
profesjonalnie zajmujących się polityką żądać argumentacji, która wyjdzie 
poza konfesyjne uzasadnienie, a co za tym idzie – będzie mogła dotrzeć 
do wszystkich obywateli, dzięki czemu otrzymają oni gwarancję równego 
traktowania, bez względu na poglądy i religię. 

Jürgen Habermas, podążając za Johnem Rawlsem i jego projektem 
politycznego liberalizmu, uważa, że współcześnie podstawowym wa-
runkiem tolerancji jest to, by wspólnoty religijne zrezygnowały z rosz-
czenia do „całościowego kształtowania życia”. W związku z tym mu-
szą one uznać występujące dziś rozdzielenie ról społecznych członka 
wspólnoty wiernych oraz obywatela liberalnego państwa i nie mogą 
przy tym żądać, by role te zlewały się czy choćby przenikały. A zatem 
wyzwaniem rzuconym wielkim religiom i jednocześnie zadaniem, które 
muszą one zrealizować, jest przede wszystkim przyswojenie sobie „nor-
matywnych podstaw państwa liberalnego”68. Zasadą tolerancji musi być 
zasada wzajemności69, a więc wynikające z równości obywatelskiej licze-
nie się z przekonaniami innych, i to zarówno przez wszystkie, bez wy-
jątku, wyznania religijne, jak i przez – by użyć określenia J. Habermasa 
– „religijnie niemuzykalnych”70. 

Przez pryzmat tej właśnie zasady niemiecki filozof rozpatruje dwa 
słynne rozstrzygnięcia sądowe: wyrok w sprawie zakazu noszenia chust 
przez islamskie uczennice we francuskich szkołach oraz orzeczenie 
Federalnego Sądu Konstytucyjnego w Karlsruhe z 10 sierpnia 1995 roku 
dotyczące zdjęcia krzyża w szkołach publicznych w Bawarii. Uważa on 

                                                 
67 J. Habermas, Między naturalizmem…, cyt. wyd., s. 114; por. tamże, s. 111, 116–117. 
68 Tamże, s. 224–225. 
69 Por. tamże, s. 218. 
70 Por. tamże, s. 101. Dlatego też zasada ta oparta jest na „procedurze obustronnego 

przyjmowania perspektyw”; tamże, s. 247. 
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bowiem, że zabronienie noszenia hidżabów łamie zasadę wzajemności, 
gdyż narzucanie laickości narusza pozytywną wolność religijną, a zmu-
szanie niewierzących do widoku krzyża w klasie – według bawarskich 
katolików będącego uniwersalnym symbolem kultury Zachodu – stanowi 
nieuprawnioną ingerencję w negatywną wolność religijną, czyli wolność 
od narzucania określonego światopoglądu71. 

Zasady wzajemności i równości obywateli wyznaczają także sta-
nowisko J. Habermasa w kwestii multikulturowości. Otóż dopuszcza 
on wielokulturowość, ale nie w wersji radykalnej, prowadzącej do za-
mknięcia poszczególnych grup religijnych lub etnicznych w skorupie 
własnego świata i wzajemnej izolacji różnych wspólnot. Dlatego uzu-
pełnia teorię Willa Kymlicki o jeden ważny element: by wymagać rów-
nież „integracji obywateli państwa – i wzajemnego uznania ich subkul-
turowych przynależności” – w obrębie jednej, akceptowanej przez 
wszystkich kultury politycznej72. Kulturę tę wyznacza konsens konsty-
tucyjny, zgodnie z Habermasowską zasadą demokracji wskazującą, że 
                                                 

71 Tamże, s. 228–229. Jürgen Habermas pisze: „Sposób rozumienia tolerancji w liberal-
nie ustrukturyzowanych liberalnych społeczeństwach wymaga nie tylko tego, by w ich in-
terakcji z niewierzącymi wierzący rozpoznali, że powinni racjonalnie liczyć się z dalszym 
istnieniem rozbieżności. Z drugiej strony w liberalnej kulturze politycznej tego samego roz-
poznania wymaga się od niewierzących”; tamże, s. 100–101. Por. tamże, s. 263–265. W tym 
miejscu należy wskazać, że we Francji zakaz noszenia chust w szkołach publicznych został 
wprowadzony w 2004 roku. Kolejną, bardziej restrykcyjną ustawę, dotyczącą zakrywa-
nia twarzy nie tylko w szkołach, ale w całej przestrzeni publicznej, przyjęto w 2010 roku. 
Rada Konstytucyjna uznała jej zgodność z ustawą zasadniczą 7 października 2010 roku, 
a 11 kwietnia roku następnego weszła ona w życie; zob. L. Ragep Powell, The constitution-
ality of France’s ban on the burqa in light of the European Convention’s „Arslan v. Turkey” decision 
on religious freedom, „Wisconsin International Law Journal” 2013, vol. 31, no. 1, s. 118–146. 
Na temat krzyży w bawarskich szkołach zob. P. C. Caldwell, The Crucifix and the German 
Constitutional Culture, „Cultural Anthropology” 1996, vol. 11, no. 2, s. 259–273. 

72 J. Habermas, Między naturalizmem…, cyt. wyd., s. 232; por. tenże, Uwzględniając 
Innego. Studia do teorii politycznej, A. Romaniuk (tłum.), Warszawa 2009, s. 124–125; sta-
nowisko to jest całkowicie zgodne z Habermasowskim ujęciem integracji politycznej, 
która ma bardzo duże znaczenie dla koncepcji demokracji głoszonej przez tego filozofa; 
zob. R. Wonicki, Spór o demokratyczne…, cyt. wyd., s. 111. Zdaniem J. Habermasa inkluzji 
w obręb kultury obywatelskiej służą prawa kulturowe, które są czym innym niż prawa 
socjalne i mają na celu zapewnienie „równego dostępu do bazy kulturowej”; J. Habermas, 
Między naturalizmem…, cyt. wyd., s. 255. Według filozofa prawa te trzeba jednak postrze-
gać – zgodnie z tradycją liberalną – jako pochodne praw indywidualnych przysługujących 
poszczególnym jednostkom. Gdy te prawa są ujmowane inaczej, mogą łatwo stać się 
narzędziem „wewnątrzgrupowej represji”, czyli narzucania bazy kulturowej członkom 
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właściwie legitymowane są te prawa, które „w dyskursywnym procesie 
stanowienia prawa (…) mogą uzyskać zgodę wszystkich podmiotów 
wspólnego prawa”73. 

Wyjątki od zasady tolerancji dotyczą radykalnych i fanatycznych 
grup wyznaniowych74, które nie respektują zasady wzajemności. Cho-
dzi o grupy, które, po pierwsze, nie wyrzekły się „politycznych środ-
ków przymusu w celu narzucenia prawd wiary”, po drugie zaś nie sza-
nują wolności stowarzyszeń, która obejmuje obowiązek rezygnacji ze 
stosowania przymusowej indoktrynacji religijnej wobec członków wła-
snej grupy75. Przedstawiciele grup fundamentalistycznych, którzy nie 
chcą być „wciągnięci we wspólnotę polityczną”, nie mogą być uznani 
– jak wynika z rozważań J. Habermasa – za obywateli mających pełne 
prawa i obowiązki76. Z obszaru tolerancji i wolności religijnej muszą 
być wyłączone grupy „illiberalne”, przy czym filozof stanowczo pod-
kreśla, że „jeżeli jednak w obrębie państwa liberalnego (…) »illibe-
ralna« grupa ma prawo stanowić własny porządek prawny, to skutkuje 
to nierozwiązywalnymi sprzecznościami”77. Dalej czytamy, że „sposób 
życia grup illiberalnych stanowi ciało obce w ramach liberalnych po-
rządków prawnych”78. 

Grupy fundamentalistyczne, które nie uznają tolerancji w przedsta-
wionym wyżej znaczeniu, zdecydowanie same nie mogą być w demokra-
tycznym społeczeństwie tolerowane. Strategia J. Habermasa nie poszu-
kuje jednak – inaczej niż koncepcja G. Jakobsa – wroga i wszystkim gru-
pom religijnym daje szansę włączenia się w strukturę demokratycznego 

                                                 
jakiejś grupy (i nie ma tu znaczenia, czy jest to grupa mniejszościowa, czy większo-
ściowa w określonym społeczeństwie); por. tamże, s. 257–259.  

73 J. Habermas, Faktyczność i obowiązywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnień prawa 
i demokratycznego państwa prawnego, A. Romaniuk, R. Marszałek (tłum.), Warszawa 2005, 
s. 126. Zasada demokracji wywodzi się z zasady dyskursu: „Ważne są tylko te normy 
działania, na które mogliby się zgodzić wszyscy ci, których mogą one dotyczyć, jako 
uczestnicy racjonalnych dyskursów”; tamże, s. 123. Zob. też: R. Wonicki, Spór o demokra-
tyczne…, cyt. wyd., s. 123–128; M. M. Bieczyński, Teorie dyskursu prawniczego w niemieckiej 
filozofii prawa na przykładzie koncepcji Jürgena Habermasa, Karla Otto Apla oraz Roberta 
Alexego, Poznań–Opole 2010, s. 50–53. 

74 O fundamentalizmie religijnym zob. J. Habermas, Między naturalizmem…, cyt. wyd., 
s. 102–104. 

75 Tamże, s. 218.  
76 Tamże, s. 243. 
77 Tamże, s. 261. 
78 Tamże, s. 262. 
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państwa prawnego i jego społeczeństwa. Negatywne konsekwencje takie 
jak wykluczenie spadają jedynie na tych, którzy szansę tę odrzucają. 

V 

Teoria J. Habermasa zawiera tylko proceduralne warunki włączenia 
Kościołów i związków wyznaniowych w obszar demokratycznego dys-
kursu, a także wyłączenia z niego poglądów fundamentalistycznych. 
Aby zmierzyć się z wyzwaniami, jakie wiążą się z religijnym fanaty-
zmem, trzeba również zastanowić się nad materialnymi przesłankami 
limitowania wolności religijnej. W tym względzie najwłaściwszym pro-
bierzem ingerencji w wolność religijną wydaje się nadal sformułowana 
przez Johna Stuarta Milla tzw. zasada krzywdy (harm principle). „(…) Je-
dynym celem – pisze angielski filozof – usprawiedliwiającym ogranicze-
nie przez ludzkość, indywidualnie lub zbiorowo, swobody działania ja-
kiegokolwiek człowieka jest samoobrona. (…) [Z kolei] jedynym celem, 
dla osiągnięcia którego ma się prawo sprawować władzę nad członkiem 
cywilizowanej społeczności wbrew jego woli, jest zapobieżenie krzyw-
dzie innych. Jego własne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczają-
cym usprawiedliwieniem”79. Przy czym chodziłoby tu nie tyle o krzywdę 
(szkodę) już wyrządzoną, ile o bezpośrednią krzywdę, jeszcze nie doko-
naną, ale już odpowiednio prawdopodobną, innymi słowy – o narażenie 
innych na wystarczająco prawdopodobne niebezpieczeństwo szkody czy 
też krzywdy. 

Spojrzenie przez pryzmat harm principle80 pozwala także rozstrzy-
gnąć trudne przypadki pojawiające się w orzecznictwie Europy Za-
chodniej i Stanów Zjednoczonych. Dotyczą one np. nieudzielenia z po-
wodów religijnych pomocy medycznej ratującej zdrowie lub życie 
albo odmowy wyrażenia zgody na udzielenie takiej pomocy. Warto tu 
przypomnieć, że znane były choćby przypadki niewyrażenia zgody 
przez najbliższych członków rodziny będących świadkami Jehowy na 
transfuzję krwi u osób, które z racji wieku (osoby małoletnie) lub stanu 

                                                 
79 J. S. Mill, O wolności, A. Kurlandzka (tłum.), w: tegoż, Utylitaryzm; O wolności, 

Warszawa 2005, s. 102. 
80 Warto zaznaczyć, że Marcin Król czyni harm principle podstawą tolerancji; zob. jego 

artykuł Tolerancja w teorii i praktyce liberalizmu, w: O tolerancji we współczesnej demokracji 
liberalnej, I. Jakubowska-Branicka (red.), Warszawa 2010, s. 44. 
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zdrowia nie mogły same świadomie podjąć takiej decyzji81. W tego ro-
dzaju sytuacjach w świetle harm principle niebezpieczeństwo krzywdy 
takich osób przeważa nad przekonaniami religijnymi najbliższych, 
zwłaszcza że sami zainteresowani nie są w stanie w danym momencie 
wiążąco wypowiedzieć się w sprawie udzielanej im opieki medycznej. 
Całkowicie inaczej jest wszakże wówczas, gdy mamy do czynienia z pa-
cjentem w pełni świadomym i pełnoletnim. Taka osoba – na gruncie za-
sad J. S. Milla – jest władna sama podjąć decyzję, nawet jeśli narazi to ją 
na niebezpieczeństwo utraty zdrowia i życia.  

Harm principle może mieć także zastosowanie do oceny ograniczeń 
działalności związków wyznaniowych i kultu. Aby zilustrować przed-
stawiany tu punkt widzenia, posłużmy się przykładem. Sekta Aum 
Shinrikyo pod przywództwem swojego guru Shoko Asahary 20 marca 
1995 roku przeprowadziła z użyciem gazu bojowego zamach w tokij-
skim metrze. W zamachu śmierć poniosło 12 osób, a około 4000 odnio-
sło obrażenia82. Oprócz wielu postępowań karnych przeciwko przy-
wódcom i członkom sekty toczyło się również postępowanie w sprawie 
pozbawienia Aum Shinrikyo osobowości prawnej (sekta zaskarżyła bo-
wiem decyzję administracyjną premiera Japonii z 15 grudnia 1995 roku 
o rozwiązaniu tego podmiotu i zajęciu wszystkich jego aktywów). W wy-
roku z 30 stycznia 1996 roku tokijski sąd okręgowy wskazał, że członko-
wie sekty nie tracą wskutek jej rozwiązania możliwości wykonywania 
swoich praktyk religijnych, jednakże działalność Aum Shinrikyo istotnie 
przekroczyła cel organizacji religijnej, ponieważ wymierzona była prze-
ciwko prawu i dobrobytowi publicznego. Sąd potwierdził też, że wolność 
działań religijnych powinna być przestrzegana w największym możli-
wym stopniu, co nie oznacza, że jest nieograniczona. 

W grudniu 1999 roku uchwalono ustawę umożliwiającą nadzór nad 
organizacjami, które były odpowiedzialne za „skierowane przeciwko ogó-
łowi masowe morderstwo w przeszłości” („indiscriminate mass murder 

                                                 
81 Wybrane orzecznictwo na ten temat relacjonuje Ewa Schwierskott-Matheson, Wol-

ność sumienia i wyznania w wybranych państwach demokratycznych. Na przykładzie Konstytucji 
Stanów Zjednoczonych Ameryki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, orzecznictwa sądów tych krajów oraz Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, Regensburg 2012, s. 363–366. 

82 Na temat samego zamachu zob. E. M. Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, War-
szawa 2004, s. 205–206; A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu…, cyt. wyd., s. 127–129. 
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in the past”). Na mocy tego aktu japońska komisja badania bezpieczeń-
stwa publicznego objęła w styczniu 2000 roku Aum Shinrikyo (funkcjo-
nującą już wówczas pod oficjalną nazwą Aleph) pięcioletnim nadzorem, 
który został przedłużony w 2004 roku o dalsze trzy lata83. Sekta pozostaje 
pod nadzorem do dzisiaj. Wydaje się, że postępowanie z sektą Aum Shin-
rikyo jest całkowicie uzasadnione w świetle harm principle. Organizacja ta 
bowiem, wyrządzając zamachami krzywdę wielu osobom, wykroczyła 
poza cel religijny. Zapobieganie nowym, prawdopodobnym krzywdom 
daje podstawy do nałożenia na działalność sekty dalszych restrykcji aż 
do momentu, gdy prawdopodobieństwo wyrządzenia przez nią kolej-
nych szkód stanie się znikome. 

Można mieć zastrzeżenia co do tego, że ustawa dająca możliwość 
objęcia sekty nadzorem została „uszyta” pod ten właśnie przypadek, 
jednakże charakter czynu popełnionego przez członków sekty uzasad-
nia takie postępowanie. Ponadto można sądzić, że japońskie uregulo-
wania spełniłyby warunki określone w teście „zasłony niewiedzy” (veil 
of ignorance) Johna Rawlsa, gdyż grupa ludzi nieznająca swojej później-
szej sytuacji (a więc także tego, czy ktoś z nich nie stanie się ofiarą takiej 
sekty) zgodziłaby się ex ante – jak wypada mniemać – na takie ograni-
czenie wolności religijnej, które nie zakłóca zasadniczo sprawowania 
kultu religijnego. Co więcej, nakładając określone wędzidła na niezwią-
zaną bezpośrednio z kultem działalność związków wyznaniowych, 
przyczyniają się do wzrostu bezpieczeństwa.   

Trzeba stwierdzić, że mimo jednoznacznego tonu wypowiedzi 
J. S. Milla, który nie godzi się na ingerencję o charakterze paternali-
stycznym, pojawia się jednak wątpliwość co do tego, czy ingerencja 
władzy w wolność sumienia w imię dobra danej osoby nie byłaby nie-
kiedy uzasadniona84. Chodzi o sytuacje, w których istnieją przesłanki 

                                                 
83 W. Cole Durham Jr., B. G. Scharffs, Law and Religion: National, International, and Com-

parative Perspectives, Austin–Boston–Chicago–New York–The Netherlands 2010, s. 304–306.  
84 Sam J. S. Mill w tej kwestii twierdzi, analizując przypadki marnotrawstwa czy 

alkoholizmu, że „gdy postępowanie tego rodzaju doprowadza kogoś do złamania wy-
raźnie oznaczonego obowiązku względem innej osoby lub osób, wypadek taki przestaje 
się zaliczać do czynów egotycznych i staje się przedmiotem nagany moralnej, we wła-
ściwym tego słowa znaczeniu”; J. S. Mill, O wolności, cyt. wyd., s. 186. Zatem np. wtedy, 
gdy ktoś z powodu czy to chociażby skłonności do hazardu, czy też – dajmy na to 
– fanatycznych przekonań religijnych pozbawia swoją rodzinę środków utrzymania, 
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do tego, by uznawać, że osoba wskutek indoktrynacji przez określony 
ruch religijny albo poddaniu się mocy „uświęconej” tradycji nie do 
końca jest świadoma konsekwencji swoich wyborów i czynów. 

Myślę, że dla rozstrzygnięcia takich kwestii pomocna jest koncepcja 
capability approach rozwijana przez Amartyę Sena. Według filozofa zdol-
ności to rzeczywiste i wszechstronne możliwości osiągnięcia rzeczy czy 
stanów, które jednostka ma powody, aby cenić85. Ponadto – co też trzeba 
zaznaczyć – hinduski myśliciel oddziela bycie wolnym, by móc coś robić, 
od samego robienia czegoś86. Nie chodzi tu jednak o rzeczy czy stany 
cenione przez daną osobę, lecz o te, w odniesieniu do których istnieją 
powody, by je cenić. Stąd ocena jednostki – jak uznaje A. Sen – musi być 
jeszcze zweryfikowana przez bezstronnego obserwatora87. Zamierze-
niem koncepcji hinduskiego filozofa jest wszakże z jednej strony obiek-
tywizacja sądów jednostki, z drugiej zaś uniknięcie paternalizmu (w sen-
sie radykalnej postawy paternalistycznej)88. 

Przedstawione tutaj założenia i dystynkcje służą A. Senowi do oceny 
ingerencji państwa w trudne sytuacje społeczne, w tym związane z prak-
tykowaniem religii. Otóż weźmy, modyfikując podawany przez hindu-
skiego filozofa przykład rodziny imigranckiej, dowolną wspólnotę wier-
nych zachowującą styl życia zalecany przez ich religię. Aby ocenić moż-
liwą ingerencję w stosunki panujące w tej wspólnocie, trzeba rozważyć, 
czy przyjęty przez nią styl życia opiera się na wolnym – i aprobowanym 
z pozycji bezstronnego obserwatora – wyborze (w sensie swobodnego 
procesu decyzyjnego) wszystkich jej członków. Istnieją bowiem praktyki 

                                                 
społeczeństwo i państwo mają prawo interweniować. Jeżeli jednak postępowanie okre-
ślonej osoby prowadzi wyłącznie do „pośrednich krzywd” wyrządzonych społeczeń-
stwu, nie zaś konkretnym jednostkom, ingerencja państwa w sposób życia danego czło-
wieka nie jest uzasadniona; tamże, s. 187.   

85 A. Sen, The Idea of Justice, London 2010, s. 231. 
86 Tamże, s. 237–238. 
87 Amartya Sen wykorzystuje tu wypracowaną przez Adama Smitha koncepcję impar-

tial spectator. Na temat tej koncepcji zob. A. Smith, Teoria uczuć moralnych, D. Petsch (tłum.), 
Warszawa 1989, s. 99; S. Jedynak, System etyczny Adama Smitha, „Studia Filozoficzne” 1971, 
nr 5 (72), s. 121. 

88 Więcej o pojęciu i historii paternalizmu w kompetentnej pracy: A. Preisner, Paterna-
lizm a wolność, w: Aktualne wyzwania ochrony wolności i praw jednostki. Prace uczniów i współ-
pracowników dedykowane Profesorowi Bogusławowi Banaszakowi, M. Jabłoński, S. Jarosz- 
-Żukowska (red.), Wrocław 2014, s. 51–63. 
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(odnoszące się do pozycji kobiety w rodzinie czy bigamii), które jako go-
dzące w wolność jednostki nie mogą uzyskać akceptacji bezstronnego 
obserwatora89. Zatem, jeżeli relacje w niej opierają się na wolnym wyborze 
i mogą być uznane z perspektywy bezstronnego obserwatora, państwo 
nie może w nie ingerować. Jeśli jednak te warunki nie zostały spełnione, 
oznacza to, że wspólnota religijna ogranicza wolność swoich członków 
– rozumianą w sensie capabilities90, a więc możliwości osiągnięcia okre-
ślonych rzeczy i stanów – dlatego ingerencja władzy w jej działalność jest 
usprawiedliwiona. Jednocześnie A. Sen zaznacza, że ingerencja w styl 
życia określonych wspólnot tylko z takiego powodu, że w sposób agre-
sywny narzucają one obce wartości kulturze dominującej albo że obywa-
tele przynależący do tej kultury uważają ich zwyczaje za „obraźliwe”, 
jest niedopuszczalna91. 

Sądzę, że ocena naruszania przez daną wspólnotę religijną capabi-
lities jednostki może być przydatnym instrumentem podczas podejmo-
wania decyzji o niepaternalistycznej ingerencji w działalność wspólnot 
religijnych. 

VI 

Ukazane w niniejszym artykule trzy strategie „radzenia sobie” przez 
współczesną filozofię prawa z fundamentalizmem religijnym i wszelkimi 
związanymi z tym zagrożeniami łączy chyba tylko to, że wszystkie w taki 
czy inny sposób nawiązują do koncepcji Immanuela Kanta. O ile Günther 
Jakobs opowiada się za prewencją wymierzoną przeciwko wrogom po-
rządku konstytucyjnego, o tyle Ronald Dworkin chciałby wyeliminować 

                                                 
89 Jak można sądzić, A. Sen zakłada, że przypadki, gdy nie można zaakceptować 

wyborów jakiejś wspólnoty z punktu widzenia bezstronnego obserwatora, będą sto-
sunkowo rzadkie. Zresztą myśliciel ten uważa, że niegodzące w innych ludzi sposoby 
osiągnięcia przez jednostkę szczęścia są w zasadzie nieskończenie zróżnicowane. 

90 Zgadzam się z Martą Soniewicką, która za najlepszy polski termin oddający pojęcie 
capabilities uważa „zdolności”; zob. M. Soniewicka, Granice sprawiedliwości, sprawiedliwość 
ponad granicami, Warszawa 2010, s. 59 (przypis). 

91 A. Sen, The Idea of…, cyt. wyd., s. 237 (przypis). Zdaniem A. Sena takie argu-
menty biorą pod uwagę opinie „sąsiadów”, a nie wolność członków tych wspólnot, 
dlatego muszą być odrzucone. Moim zdaniem trzeba tu jednak wziąć pod uwagę jesz-
cze jeden element, na który wskazuje J. Habermas, mianowicie to, czy dana wspólnota 
akceptuje pluralizm państwa demokratycznego, a tym samym podstawy jego ładu 
konstytucyjnego.   
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postawy skrajne przez redukcję wolności wyznania do ogólnego prawa 
do niezależności etycznej. Jednakże obie propozycje prowadzą do trudno 
akceptowalnych rezultatów. Koncepcja niemieckiego filozofa obciążona 
jest arbitralnością w zakresie definiowania „wroga” oraz godzi w pry-
watność i zasadę neutralności światopoglądowej państwa. Z kolei propo-
zycja amerykańskiego myśliciela zupełnie pomija wspólnotowy aspekt 
wolności religijnej. 

Zdecydowanie lepiej pod względem możliwości zastosowania pre-
zentuje się strategia postulowana przez Jürgena Habermasa. Z jednej 
strony ukazuje ona warunki włączenia stanowisk religijnych w obszar 
demokratycznego, racjonalnego dyskursu, z drugiej zaś strony wyłącza 
z niego fanatyzm religijny nieakceptujący konsensu konstytucyjnego 
demokratycznego państwa prawnego. 

W moim przekonaniu rozważania na temat niezbędnego w dzisiej-
szych warunkach limitowania przestrzeni wolności religijnej warto 
uzupełnić o klasyczny test harm principle Johna Stuarta Milla, a także 
o capabilities approach Amartyi Sena. Te koncepcje pozwalają bowiem 
dookreślić sytuacje, w których, po pierwsze, działania oparte na prze-
konaniach religijnych prowadzą – lub w uprawdopodobniony sposób 
mogą prowadzić – do krzywdy lub szkody innych osób, po drugie zaś 
– w których wspólnoty religijne w nieuprawniony sposób ograniczają 
wolność własnych członków. Dzięki temu jesteśmy w stanie precyzyj-
niej wskazać przypadki wyłączenia tolerancji religijnej, o których pisze 
J. Habermas, a mianowicie stosowania przez dany związek wyzna-
niowy środków przymusu politycznego oraz indoktrynacji własnych 
członków. Ponadto harm principle umożliwia rozstrzygnięcie w niektó-
rych trudnych przypadkach dotyczących religijnie motywowanych 
działań prywatnych osób, takich jak np. uzyskanie zgody na zastoso-
wanie procedur medycznych wobec członków rodziny, którzy sami nie 
są w stanie podjąć ważnej decyzji w tej sprawie. 

Piotr Szymaniec – CONTEMPORARY LEGAL PHILOSOPHY AGAINST RELIGIOUS FANAT-

ICISM 

The paper presents three strategies that contemporary philosophy of law 
has developed to respond to emerging challenges currently associated with the 
religious fanaticism. The first of them – represented by Günther Jakobs – relies 
on preventive measures against the „enemies” of the constitutional order, for 
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example against the religiously motivated terrorists. However, the concept of 
Feindstrafrecht by G. Jakobs is burdened with the arbitrariness in defining the 
category of „enemies” and undermines the privacy and the principle of ideo-
logical neutrality of the state.  

Ronald Dworkin is a representative of the second strategy. In his last book, 
Religion without God, Dworkin wants to eliminate the extreme attitudes by re-
ducing the religious freedom to the general right to ethical independence. His 
approach, however, completely ignores the collective aspect of the religious 
freedom.  

Jürgen Habermas proposed a different strategy. His concept, which is the 
most interesting of the aforementioned in terms of application, on the one 
hand shows the conditions for the inclusion of religious positions in the area 
of democratic, rational discourse, and on the other hand it excludes from area 
of this freedom the religious fanaticisms which do not accept the constitutional 
consensus of the democratic state. 

In the author’s opinion, the reflection on the conditions of the limitations 
on the freedom of religion, which are necessary nowadays, should be comple-
mented by John Stuart Mill’s classical test of harm principle as well as by the 
use of Amartya Sen’s capabilities approach. These concepts allow us to define 
in a better manner the situations in which, on the one hand, the actions based 
on religious beliefs lead – or may lead – to harm of other people and, on the 
other hand, the religious communities in an unauthorized way restrict the free-
dom of their own members. Furthermore, the harm principle gives also the 
opportunity to take some tough decisions in the cases concerning religiously 
motivated actions of private individuals, e.g. in situations concerning the con-
sent to medical procedures with respect to family members who are not able 
to make a valid decision. 
 
 



 


